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PREFACIO

Para sus Problemas de lingiiistica general, Emile Benveniste
eligié veintiocho articulos entre sus publicaciones de 1939 a
1964, y los clasificé en seis partes: transformaciones de la lin-
giiistica, la comunicacién, estructuras y analisis, funciones sin-
tacticas, ¢l hombre en la lengua, léxico y cultura.

Ahora bien, de 1964 aca ha publicado numerosos estudios
importantes en diferentes compilaciones v publicaciones perio-
dicas, a veces de dificil acceso.

El inmenso interés despertado por los Problemas de lingiiisti-
ca generdl, traducidos bien pronto al inglés, el italiano y el es-
paiiol, suscité en buen niimero de amigos y discipulos el deseo
de que la empresa siguiera adelante y apareciese un nuevo vo-
lumen. Cuando expusimos, con M. Lejeune, este anhelo a Emile
Benveniste, estuvo gustosamente de acuerdo v nos autorizé para
escoger entre sus articulos recientes (de 1965 a 1972). Reuni-
mos asi veinte estudios (los dos primeros en forma de conversa-
ciones), repartidos bajo las mismas seis grandes rabricas del
primer volumen, bajo la estrecha vigilancia de Emile Benvenis-
te en persona.

M. DJ. MOINFAR

]






I. TRANSFORMACIONES DE LA LINGUISTICA






1. ESTRUCTURALISMO Y LINGUISTICA®

PIERRE DAIX. En los iiltimos treinta, y aun cuarenta, afios ha vi-
vido usted la transformacién de la lingiiistica y de paso su ac-
ceso a una especie de posicion central en las ciencias humanas,
de “ciencia piloto”, como dicen. Quisiera preguntarle qué es
lo que le parece que caracteriza esta evolucién, esta transfor-
macién, desde el punto de vista de la lingiiistica. Pero, de no
tener usted inconveniente, me gustaria, a fin de situar mejor las
cosas, hacerle una pregunta personal correspondiente a una que
fue planteada a Jakobson en mi revista. ;Qué lo condujo a
usted a la lingiiistica?

EMILE BENVENISTE. Tuve la suerte de abrazar muy joven la ca-
rrera cientifica, en gran medida bajo la influencia de un hombre
que fue un gran lingiiista, que contribuyé mucho a formar los
lingiiistas y modelar la lingiifstica durante —diriamos— los vein-
te o treinta primeros afios de este siglo: mi maestro Antoine
Mecillet. Su encuentro resulté decisivo para mi en vista de mi
extrema juventud cuando estudiaba en la Sorbona y de que sin
duda me atraia mucho mds la investigacion que la rutina de
la ensefianza. Meillet ensefiaba estrictamente gramaitica com-
parada. Aqui hay que remontarse algo atras, pues a través suyo
es la ensefianza de Ferdinand de Saussure la que fue trasmiti-
da en parte a los discipulos de Meillet. Esto es muy importante
para quienquiera trace de algin modo la biografia intelectual
de 1a lingiiistica francesa, con todo y que el Saussure que ensefié
durante diez afios en la Ecole des Hautes Etudes no fuese el
Saussure de quien tanto se habla en todas partes hoy en dia.

p. 0. Era en cierto modo €l comparatista.

E. B. Era estrictamente el comparatista, extremadamente joven y

! Conversacibn de Pierre Daix con Emile Benveniste, Les Lettres frangaises, nim.
1242 (24-30 de julio de 1968}, pp. 10-13.

[13]



14 TRANSFORMACIONES DE LA LINGUISTICA

precoz, quien apenas a los 21 o 22 afios fue adivinado y adopta-
do por alguien que sabia conocer a los hombres, Michel Bréal.
Nos remontamos con ello al verdadero nacimicnto de la lingiiis-
tica en Francia. Bréal adiviné lo que pedia ser un Saussure, lo
que era ya. Se habia afirnado con un verdadero golpe de genio
en gramatica comparada y habia renovado la restitucion de las
formas del indoeuropeo.

P. D. ;En qué época pasaba esto?

E. B. Exactamente en 1878, Saussure fue profesor a los 24 anos
en la Ecole des Hautes Etudes, donde cnsefid del 81 al 91. De
Paris volvio a Ginebia, a los 34 afios, un poco a disgusto, aban-
donando una carrera brillante que se le abria en Paris y que
Bréal hubiera de fijo seguido apoyando. Durante aquel tiempo,
formé a varios hombres eminentes, de una misma generacion,
en particular a los dos principales: Antoine Meillet y Maurice
Grammont. Los formé en cuanto a la disciplina comparativa,
es decir, €l andlisis y la comparacién de cierto nimero de len-
guas de la misma cepa, y la restitucién sistematica de los esta-
dos antiguos, que la comparacion de las lenguas histéricas per-
mite alcanzar. Tal es la disciplina y, pudiera decirse, el hori-
zonte, en que la lingiiistica se desarrollé como ciencia histérica,
como ciencia comparativa y como ciencia enderezada a la res-
titucton de estados prehistoricos. Y todos los itinerarios de la
gramatica comparada eran por naturaleza rigurosos y perseguian
sin cesar mayor rigor. Fue lo que me atrajo personalmente. Era
el caricter de las leyes que la lingiiistica estaba ya en condiciones
de formular vy, al tiempo, el horizonte que abria sobre la ex-
tensién posible del método a otras familias de lenguas. Y efec-
tivamente, puede decirse que la gramadtica comparada, tal como
fue modelada en particular por Saussure, tal como la desenvol-
vié Meillet a su zaga, ha servido de modelo a los intentos para-
lelos que se siguen haciendo hoy por hoy en otras familias de
lenguas. Cuando ahora se razona acerca de las lenguas de Ocea-
nia y se procura constituir su genealogia, o cuando se empren-
de €l mismo trabajo en el inmenso dominio amerindio, siempre
es en mayor o menor medida €l modelo indoeuropeo €l que guia
las indagaciones, el que permite organizarlas.
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p. p. O sea que la lingiiistica comparada sigue desarrollindose en
la actualidad

£. B. Mucho, y con hermosos triunfos. Pero, en fin, a eso vol-
veremos luego. No hay duda de que todas las lingiiisticas espe-
cializadas estdn destinadas a pasar por esa fase. Actualmente se
trabaja muy activamente en Francia y América para constituir
esas familias de lenguas, para coordinarlas y tratar de ver como
es posible representarse el desenvolvimiento lingiiistico de los
diferentes continentes. Se realizan esfuerzos considerables en el
dominio africano: varias escuelas estin en ello. De modo que
no se trata en modo alguno de un método que esté envejecien-
do o que pertenezca a' una época pasada; absolutamente no.
Creo que, al contrario, la lingiiistica comparada va a renacer
transformada por entero, y de hecho se transforma. Es eviden-
te que la que hoy practicamos no se parece nada a la fisonomia
de la misma disciplina hace treinta o cincuenta afios.

He aqui, pues, cémo se definia lo esencial del trabajo lingiiis-
tico en aquel tiempo. Habia también, si, una lingiistica gene-
ral, pero trasponia a rasgos generales las caracteristicas deslin-
dadas por los métodos comparativos. Los datos lingiiisticos eran
los que se recogian en textos. Ahora, como estos textos son la
mayoria —hablo del dominio indoeuropeo— textos muy anti-
guos, textos homéricos, textos védicos —y hoy en dia ya conoce
usted la nueva dimensién que se agrega con los textos micéni-
cos, que hacen retroceder cuando menos medio milenio la pro-
tohistoria del griego—, habia que interpretarlos en su realidad
de textos antiguos, en relacién con una cultura que ya no co-
nocempos. Por lo cual el aspecto filolégico-histérico disfrutaba
de un puesto de consideracién en este estudio. Habia, por tan-
to, ciertos preliminares antes de abordar directamente los he-
chos; preliminares que evidentemente no detienen a quien estu-
dia en conjunto el francés, el inglés, las lenguas vivas. No diria
que hubiese entonces un prejuicio contra las lenguas vivas, de
ningian modo. S6lo que la lengua viva era siempre concebida
como resultado de una evolucién histérica. Verdad es que te-
niamos delante a un hombre que contaba mucho y cuyo pres-
tigio ha palidecido un poco a estas alturas: Gilliéron, con la
escuela de dialectologia francesa. Gilliéron y sus discipulos
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opinaban que precisamente la restitucién histéricd no alcanzaba
la realidad compleja de la lengua viva y que ante todo era pre-
ciso registrar la riqueza de las hablas, coleccionarlas mediante
cuestionarios y representarlas en mapas.

p. p. Los datos hablados.

£. 8. Datos hablados, orales, y representados en mapas; es lo
que se llamaba geografia lingiiistica. He aqui en cierta manera
los dos polos de la lingiiistica en los primeros afios de este siglo.
En cuanto a Saussure, casi no era leido. Habia vuelto a Gine-
bra. Casi de inmediato se habia encerrado en el silencio. Sin
duda sabe usted esta historia. Es un hombre que ha actuado
sobre todo después de muerto. Lo que ensefié en materia de
nociones generales, y que entrd en el Curso de lingiiistica gene-
ral publicado por sus discipulos, lo ensefid, sépase bien, a
regafiadientes. No hay que figurarse que Saussure fuera un hom-
bre ridiculizado, impedido para expresarse, no. Ain no se ha
hecho la historia de las ideas de Saussure. Habra muchos docu-
mentos que utilizar, en particular cartas que muestran con qué
estado de dnimo trabajaba. Saussure rechazaba casi todo lo que
se hacia en su tiempo. Hallaba que las nociones corrientes ca-
recian de base, que todo descansaba en supuestos previos no
verificados, y sobre todo que el lingiiista no sabia lo que hacia.
Todo ¢l esfuerzo de Saussure —y para responder a la pregunta
que usted me hacia esto tiene importancia decisiva, puede de-
cirse que aqui esta el viraje de la lingiiistica— se concentra en
la exigencia que planteé de ensefiarle al lingiiista qué hace. De
abrirle los ojos al itinerario intelectual que sigue v a las opera-
ciones que practica cuando, de modo en cierta forma instintivo,
razona acerca de lenguas o las compara o las analiza. ;Cual es
pues la realidad lingiiistica? Todo comenzé aqui y fue aqui
donde Saussure planted las definiciones que hoy se han vuelto
clasicas, sobre la naturaleza del signo lingiiistico, sobre los di-
ferentes ejes seglin los cuales hay que estudiar la lengua, la ma-
nera como se nos presenta la lengua, ete. Pues bien, todo esto
lo elaboré Saussure dolorosamente y sin que nada haya pasado
directamente a su ensefianza, salvo por tres afios al final de su
vida, los afios 1907 a 1911, durante los cuales, para suplir a un
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colega que se habia jubilado, tuvo que dar un curso de introduc-
ciéon general a sus alumnos. Es el curso que Bally y Sechehaye
publicaron y sobre €l cual se ha alzado, directamente o no, toda
la lingiiistica moderna. Opino que algo de aquello, algunos de
los principios fundamentales, debia asomar en las lecciones
que Saussure, muy joven, impartia en Paris: lecciones de grama-
tica comparada, sobre el griego, ¢l latin, sobre el germanico en
particular, pues se ocupé mucho de lenguas germanicas. Y es
claro que desde aquella época padecia Saussure esta obsesién
a la que se entregd afios enteros en silencio, este interrogarse so-
bre €l valor de la lengua y sobre lo que la distingue de todo
otro objeto de ciencia. De ahi que las ideas de Saussure fueran
mias facilmente comprendidas en Francia, aunque para impo-
nerse hayan tardado tanto como en los demds sitios. Asi, pesc
a todo, a través de la gramdtica comparada es toda esta inspira-
cion de lingiiistica general la que entrd en la ensefianza de
Meillet. A partir de entonces, el paisaje se fue moditicando, con-
forme poco a poco las nociones saussurianas se afianzaban, o
eran redescubiertas por otros, o, bajo diversas influencias, sobre
todo en Estados Unidos, surgian ciertas convergencias. ks poca
sabido que hombres como Bloomfield descubrieron a Saussure
por su cuenta, por mucho que suela tenerse la lingiiistica esta-
dounidense, y en especial la corriente bloomfieldiana, por frutos
de una reflexién independiente. Hay pruebas de que Bloomfield
conocia las ideas de Saussure y tenia conciencia de su impor-
tancia.

p. 0. ;Esto de Bloomfield nos conduce hacia los afios cuarenta?

E. B. Hay una reseiia de Saussure, debida a Bloomfield, de 1924,
Muy distinta fue la formacién de Sapir, lingiiista y antropdlogo
estadounidense.

Con todo, Sapir redescubrié algunas nociones esencialcs,
como la distincién entre fonemas y sonidos, algo que correspon-
de mas o menos a la distincidn saussuriana entre lengua y ha-
bla. Vea usted, corrientes independientes han convergido a fin
de cuentas y ocasionado el nacimiento de una lingtiistica tedn-
ca muy exigente, empefiada en formularse como ciencia y pro-
gresando siempre con csta drca cientifica. Es decir, tratando de
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darse un cuerpo de definiciones, de enunciarse como estructura
organica. Esto ha producido orientaciones muy diferentes. Esta
por una parte el estructuralismo, que de ahi salié directamente.
Para un lingiiista acostumbrado a practicar el trabajo lingiistico
y que desde temprano —es mi caso— tuvo preocupaciones es-
tructuralistas, es un espectaculo sorprendente la boga de esta
doctrina, mal comprendida, descubierta tardiamente y en un
momento en que el estructuralismo en lingilistica era ya para
algunos cosa superada. En mi obra he seguido brevemente la
pista a la suerte léxica de este término. En este afio de 1968, la
nocién de estructuralismo lingiiistico cumple cuarenta afios jus-
tos. Es mucho para una doctrina en una ciencia que va muy
aprisa. Hoy en dia, un esfuerzo como el de Chomsky va dirigido
contra ¢! estructuralismo. Su manera de abordar los hechos lin-
giiisticos'es exactamente inversa.

p. p. ;Es decir que usted identifica el estructuralismo en lin-
giiistica con el periodo en que se procur¢ sacar a luz las estruc-
turas lingiiisticas propiamente dichas?

E. B. Se trat6 ante todo de mostrar en los elementos materiales
de la lengua y, en cierta medida, encima, en los elementos sig-
nificantes, dos cosas, los dos datos fundamentales en toda con-
sideracion estructural de la lengua. Primero, las piezas del jue-
go, después, las relaciones entre estas piezas. Pero no es nada
facil, ni aun para empezar, identificar las piezas del juego. To-
memos los elementos no significantes de la lengua, los sonidos.
¢(Cuiles son los sonidos de una lengua dada? No del lenguaje
en general, cuestion que no puede plan@earse, sino de una len-
gua dada; esto quiere decir cudles son los sonidos que tienen
valor distintivo, que sirven para manifestar diferencias de senti-
do. ;Y cuales son los sonidos que, aunque existan materialmen-
te en la lengua, no cuentan como distintivos sino solamente
como variantes o aproximaciones de los sonidos fundamentales?
Se aprecia que los sonidos fundamentales tienen siempre ni-
mero reducido, jamds hay menos de 20 y jamas hay mas de 60
o cosa asi. No son variaciones enormes, ;por qué? En todo caso,
cuando se estudia una lengua hay que determinar cuales son
los sonidos distintivos. Asf, que en francés se pronuncie pduvre



ESTRUCTURALISMC Y LINGUISTICA 19

o povre no tiene la menor importancia; es sencillamente cues-
tion de origen local, ;no?, pero que no crea diferencia de sen-
tido. Pero hay lengunas en las que esta diferencia, o algo com-
parable a la diferencia entre pauvre y povre, daria dos palabras
totalmente diferentes. Es la prueba de que en este caso la dis-
tincidn entre 6 y o en francés no cuenta, mientras que en otras
lenguas seria distintiva.

r. p. Y, sin embargo, si en francés dice usted péle y Paul ;ahi
si cuenta?

k. B. Claro, como en saute y sotte, y por consiguiente es una dis-
tincidn que hay que reconocer como fonologica, pero en condi-
ciones por determinar. En francés tenemos pd, tritese de peau o
de pot, poco importa, pero no hay po con o abierta, simplemen-
te porque las condiciones de articulacién del francés exigen que
la o final de un monosilabo sea cerrada y no abierta, en tanto
que marchai y marchdis tienen dos fonemas distintos porque
diferencian dos tiempos del verbo. Ve usted que el asunto es
complejo. Paso a paso, hay que estudiar toda la lengua muy
atentamente para discernir lo que es fonema y lo que es varian-
te. He aqui el nivel no significante, en el sentido de que se trata
sencillamente de los sonidos. Hay un nivel encima, donde se
aborda el mismo problema desde puntos de vista mucho mis
dificiles, cuando los elementos son los significantes o las por-
ciones de significantes y asi sucesivamente. De modo que aqui
estd la primera consideracién: reconocer los términos constitu-
ventes del juego.

La segunda consideracién esencial para el analisis estructu-
ral es precisamente ver cudl es la relacién entre estos elementos
constituyentes. Estas relaciones pueden ser extremadamente va-
riadas, pero siempre se pueden reducir a cierto namero de con-
diciones basicas. Por ejemplo, no es posible que tal y cual so-
nido coexistan. No es posible que tal o cual sonido no sean sild-
bicos. Hay lenguas como el servocroata en las que r sola, como
en krk, forma una silaba. En francés no es posible esto, es pre-
ciso que haya una vocal. He aqui leyes de estructura, y cada len-
gua tiene una multitud. Nunca se ha acabado-de descubrirlas.
Es todo un aparejo sumamente complejo, que se va extrayendo



20 TRANSFORMACIONES DE LA LINGU{sTICA

de la lengua estudiada como un objeto, exactamente como el
fisico analiza la estructura del dtomo. Tales son a grandes ras-
gos, muy sumariamente, los principios de la consideracién es-
tructural.

.Cuando son extendidos a nociones sociales, la cosa adquiere
un aire mucho mas imponente. En vez de ¢ y de ¢ se habla de
hombres y de mujeres, o de reyes y servidores. De inmediato los
datos alcanzan una amplitud, y al mismo tiempo una accesibili-
dad que los hechos lingiiisticos no permiten, considerados en si
mismos, a su nivel. Es lo que quizds explique que estas nociones
se hayan degradado a partir del momento en que el calificativo
de estructural ha sido aplicado a realidades distintas de aque-
llas donde naciera. No obstante, al nivel de la reflexién seria,
el itinerario es el mismo, tratese de mitologia o de mateméticas.
Un epistemélogo podria mostrar que la misma consideracién
ha sido aplicada en légica, en matemiticas. De hecho, hay una
especie de estructuracién de la matematica, para suceder a la
labor mds o menos intuitiva que los primeros matematicos te-
nian por tnica posible. Todo esto representa en conjunto el
mismo movimiento de pensamiento y la misma manera de ob-
jetivar la realidad. Esto es I~ importante.

P. D. Acaba usted de decirnos que Chomsky rompia con esta co-
mriente de investigacion,

£. B. Exacto; €] considera la lengua como produccién, lo cual es
del todo diferente. El estructuralista tiene que empezar por
constituir un corpus. Asi se trate de la lengua que usted y yo
hablamos, primero hay que registrarla, que ponerla por escrito.
Decidamos que esta representada por tal o cual libro, por 200
paginas de texto que acto seguido serdn convertidas en material,
clasificadas, analizadas, etc. Hay que partir de los datos. En
cambio para Chomsky es exactamente al revés, parte de la pa-
labra como producida. Mas ;cémo es producida la lengua? No
se reproduce nada.. Al parecer se dispone de cierto niimero de
modelos. Ahora, todo hombre inventa su lengua y la inventa
toda la vida. Y todos los hombres inventan su propia lengua
en el instante y cada quien de manera distintiva, y cada vez dc
modo nuevo. Dar a alguien los buenos dids cada dia de la vida,
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s una reinvencién cada vez, Con mayor razén cuando se trata
de frases, no son ya los elementos constitutivos los que cuentan,
es la organizacién de conjunto completa, la disposicién original
cuyo modelo no puede haber sido dado directamente y que el
individuo fabrica, pues. Cada locutor fabrica su lengua. ;Cémo
la fabrica? Es una cuestién esencial, pues domina el problema
de la adquisicion del lenguaje. Cuando el nifio aprende una vez
a decir que “la sopa estd demasiado caliente”, sabrd decir “la
sopa no estd bastante caliente”, o bien “la leche estd demasiado
caliente”. Construird asi frases donde utilizard en parte estruc-
turas dadas, pero renovindolas, llenindolas de objetos nuevos,
y asi sucesivamente.

P. . Pero ;no cree usted —sin que pretenda yo que asi haya sido
en realidad— que un proceder como el de Chomsky tenia, en
cierto modo, que seguir al estructuralismo, que supone el es-
tructuralismo?

£. B. Es muy posible. Ante todo como reaccién, acaso, contra
una consideracién exclusivamente mecanista, empirista, de la
estructura, particularmente en su versién estadounidense. En
Estados Unidos el estructuralismo proscribia todo recurso a
lo que llamaba “mentalismo”. El enemigo, el diablo, era el
mentalismo, o sea todo lo que se referia a lo que llamamos pen-
samiento. Sélo una cosa contaba, y eran los datos registrados,
leidos u oidos, que podian ser organizados materialmente. En
tanto no bien se trata de un hombre hablando, el pensamiento
¢s rey, y el hombre esta entero en su querer hablar, es su capa-
cidad de palabra. De manera que puede presumirse que hay una
organizacion mental propia del hombre y que le otorga la capa-
cidad de reproducir ciertos modelos, annque varidndolos al in-
finito. ;Cémo se empalman tales modelos? ;Cuiles son las le-
yes que permiten pasar de una estructura smtactica a. otra, de
un tipo de enunciado a otro? ;Cémeo se invierten a negativas
las frases positivas? ;COmo es que una expresién formulada por
medio de un verbo activo puede transformarse en formulacién
pasiva? He aqui el tipo de problemas que se plantean los trans-
fdrmacionalistas, pues se trata en verdad de una transformacién.
A ese nivel, entonces, y vistas asi las cosas, la estructura fone-
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mitica de una lengua tiene poca importancia. Se trata ante todo
de la lengua ‘como organizacién y del hombre como capaz de
organizar la lengua. Es como se explica que haya en Chomsky
un retorno. bastante curioso a los antiguos filésofos y una espe-
cie de reinterpretaciéon de las nociones de Descartes acerca de
los vinculos entre el espiritu y la lengud. Todo esto es, a la vez,
muy interesante y muy técnico, muy seco, algebraico.

p. . Pero, hablando, hemos perdido de vista una parte del lega-
do- propiamente saussuriano, que disfruta de adelantos conside-
rables; hablo de la ciencia de los signos que preveia, de la se-
miologia.

£. B. En efecto, es un gran asunto y que acaso esté ain mas a
la orden del dia de lo que se sospecha. En realidad, es cosa muy
nueva. Es claro que, cuando se habla, es para decir alguna cosa,
para trasmitir un mensaje. Se sabe también que la lengua se
compone de elementos aislables, cada uno de los cuales tiene
un sentido y que se hallan articulados de acuerdo con un codi-
go. Son éstos los elementos que los diccionarios catalogan, y al
lado de cada uno de los cuales agregan una definicion; dan
pues lo que llaman su sentido. Pero €l simple hecho de que exis-
tan diccionarios implica en realidad un mundo de problemas.
;Qué es el sentido? Si se mira de cerca, se advierte que los dic-
cionarios yuxtaponen cantidad de cosas muy dispares. Si busca-
mos sol, encontraremos una definicién mas o menos desarrolla-
da del astro asi llamado. Si buscamos hacer hallaremos doce o
quince rabricas. Buscando en francés feire en el diccionario de
Littré, hay 80, contando las subdivisiones. ;Es el mismo sen-
tido? ;Hay muchos sentidos? No se sabe.

p. D. Incluso somos los primeros en plantearnos este género de
cuestion.

£. B. Absolutamente. Sucle decirse entonces que el uso de la
lengua regula todo esto. Pero entonces topamos con cuestiones
fundamentales: ;Cémo es que la lengua admite esta “polise-
mia”? ;Cémo se organiza el sentido? Mas generalmente, jcudles
son las condiciones para que alguna cosa sea dada como signifi-
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cante? Todo el mundo puede fabricar una lengua, pero no exis-
te ésta, en el sentido mas literal, en tanto no haya dos individuos
que la puedan manejar nativamente. Una lengua es primero
que nada un consenso colectivo. ;Cémo es dado? El nifo nace
en una comunidad lingiiistica, aprende su lengua, proceso
que parece instintivo, tan natural como el crecimiento fisico de
los seres o de los vegetales, pero lo que aprende, en realidad,
no es el ejercicio de una facultad “natural”, es el mundo del
hombre. La adecuacién del lenguaje al hombre es la adecua-
cién del lenguaje al conjunto de los datos que le incumbe tra-
ducir, la adecuacion de la lengua a todas las conquistas intelec-
tuales que permite el manejo de la lengua. Se trata de una cosa
fundamental: el proceso dindmico de la lengua, que permite
inventar nuevos conceptos y por consiguiente rehacer la lengua,
sobre ella misma en cierto modo. Pues bien, todo esto es el
dominio del “sentido”. Por lo demais, estin las clases elementa-
les de sentido, las distinciones que la lengna hace constar o no,
asi las distinciones de color, por tomar un caso cldsico. No hay
dos lenguas que organicen los colores de la misma manera. ;Di-
fieren acaso los ojos? No, es la lengna lo diferente. Por consi-
guiente, algunos colores no tienen “sentido” en cierto modo,
otros, en cambio, tienen demasiados, y asi por el estilo. Aqui,
de paso, siento la tentacion —es lo que trato de elaborar en
cste momento— de introducir distinciones. Se ha razonado con
12 nocién de sentido como si fuera una nocién coherente, que
operase tinicamente en el interior de la lengua. Planteo, de he-
cho, que hay dos dominios 0 dos modalidades de sentido, que
distingo respectivamente como semi6tica y seméntica. El signo
saussuriano es en realidad la unidad semiética, o sea la unidad
dotada de sentido. Se reconoce lo que tiene'un sentido; todas
las palabras que hay en un texto francés tienen, para quien po-
see esta lengua, un sentido. Pero importa poco que se sepa cudl
es dicho sentido y no hay que cuidarse de ello. Tal es el nivel
semidtico: ser reconocido como poseedor o despojado de sen-
tido. Esto se define diciendo que si o que no.

P. D. En tanto que la semintica. ..

#. B. La semantica es el “sentido” resultante del encadenamien-
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to, de la adecuacién a la circunstancia y del ajuste de los dife-
rentes signos entre ellos. Es absolutamente imprevisible. Es un
abrirse al mundo. En tanto que la semiética es el sentido cerra-
do sobre si mismo y contenido, en cierto modo, en si mismo.

p. b. Es decir que, en suina, el sentido semibtico es un sentido
inmediato. En cierta manera sin historia ni ambiente.

E. B. Si, asi es. Se determina por unidad aislada: se trata de ave-
riguar, por ejemplo, si la palabra réle es aceptada como signi-
ficativa. Si, réle si; ril no.

p. 0. En francés, no.

£. B. En francés ril no significa nada, no es significante, en tanto
que réle si. He aqui €] mvel semidtico, es un punto de vista muy
distinto del de distinguir ¢l réle de la ciencia en el mundo, el
role de tal actor. Este es el nivel semdntico: esta vez hay que
comprender y distinguir. Es en este mivel donde se manifiestan
los 80 sentidos del verbo faire o del verbo prendre. Son acep-
ciones semanticas. Es cosa, pues, de dos dimensiones del todo
diferentes. Y si no se empieza por reconocer esta distincion, me
temo que no se sale de la vaguedad. Pero esto no pasa de ser
una visién personal, que falta demostrar. Tenemos que elabo-
1ar poco a poco todo un cuerpo de definiciones en este inmenso
dominio, que no comprende nada mds la lengua. Y esto me
leva a la cultura. La cultura es también un sistema que distin-
gue lo que tiene un sentido y lo que no lo tiene. Las diferen-
cias entre las culturas se reducen a esto. Tomo un ejemplo que
no es lingiiistico: para nosotros el color blanco ¢s un color de
luz, de alegria, de juventud. En China es el color del luto. He
aqui un ejemplo de interpretacién de sentido en el seno de la
cultura; una articulacién entre cierto color y cierto comporta-
miento y, por 1ltimo, un valor inherente a la vida social. Tado
ello se integra en una red de diferencias» el blanco, el negro,
no valen en la cultura occidental como en la cultura extremo-
oriental. Todo lo que es del dominio de la cultuia participa en
el fondo de valores, de sistemas de valores. De .articulacién en-
tre los valores. Pues bien, tales valores son los que se imprimen
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en la lengua. Sélo que es un trabajo muy dificil sacarlos a relu-
cir, porque la lengua arrastra toda suerte de datos heredados;
la lengua no se transforma automdaticamente a medida que la
cultura se transforma. Y esto es justamente lo que provoca a
ntenudo la panoplia semantica. Considere usted la palabra fran-
cesa homme (tomo el primer ejemplo que me pasa por la cabe-
za). Tiene usted por una parte el empleo del término como de-
signacién; por otra, los nexos de que es susceptible esta palabra,
homme, y que son muy pumerosos. Por ejemplo, el honnéte
homme, concepcidn que data de cierta fase del vocabulario, que
se remonta a un aspecto de.la cultura clasica francesa. Al mismo
tiempo, una locucién como je suis votre homme se refiere a la
edad feudal. Ahi tiene usted una estratificaciéon de cultura que
deja rastro en los diferentes empleos posibles. Todos éstos es-
tan comprendidos hoy por hoy por la definicién de la palabra,
porque son aun susceptibles de ser empleados con su verdadero
sentido en la misma fecha, Vemos aqui el correlato de una de-
finicién acumulativa de las culturas. A nuestra cultura de hoy
esta integrado todo el espesor de otras culturas, Es por aqui
por donde la lengua puede ser reveladora de la cultura.

p. p. Hay una nocién muy importante que ha subrayado usted
diciendo que el hombre no nacia en la naturaleza sino en la
cultura. Creo que una de las rupturas entre la lingiiistica tal
como usted la practica y —digamos— sus origenes en el siglo
xvim es que los primeros lingiiistas tenian la idea de que la len-
gua partia de la naturaleza y trataban de dar con procesos natu-
rales de invencién de la lengua por el hombre.

£. B. Si, y en los mismos principios del siglo pasado, en particu-
lar durante la primera fase de descubrimientos que permitia la
gramatica comparada, hubo la idea de que se estaba ascendien-
do a los origenes del espiritu humano, de que estaba siendo
captado el nacimiento de la facultad de lenguaje. Se pregunta-
ban entonces si habria nacide primero el verbo o el nombre.
Eran planteadas cuestiones de génesis absoluta. Hoy se aprecia
que semejante problema no tiene la menor realidad cientifica.
La gramatica comparada, aun la mds refinada, la que benefi-
cia las circunstancias histéricas mas favorables, como la de las
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Jenguas indoeuropeas, antes que la de las semiticas, atestiguadas
con todo desde fecha muy antigua, solo nos entrega en su re-
construccién un trecho de unos cuantos milenarios. Es decir,
una fraccién muy pequefia de la historia lingiiistica de la hu-
manidad. Los hombres que hacia el decimoquinto milenio an-
tes de nuestra era decoraban las cavernas de Lascaux, eran gen-
te que hablaba. Es evidente. No hay existencia comtn sin len-
gua. Es imposible por consiguiente fechar los origenes del len-
guaje, ni mas ni menos que los de la sociedad. Pero nunca sa-
bremos cémo hablaban. Tenemos la certidumbre de que ni la
reconstruccién mds audaz nos deja alcanzar nada que sea muy
clemental. La idea de que el estudio lingiiistico revelaria el len-
guaje como producto de la naturaleza no puede ser ya sostenida
hoy. Siempre vemos €l lenguaje en el seno de una sociedad, en
el seno de una cultura. Y si he dicho que ¢l hombre no nace ¢n
la naturaleza sino en la cultura, es que todo nino en toda época,
desde 1a prehistoria mds remota hasta ahora, aprende necesaria-
mente con la lengua los rudimentos de una cultura. Ninguna
lengua es separable de una funcién cultural. No hay aparato
de expresi6n tal que se pueda imaginar que un ser humano
fuera capaz de inventar solo. Las historias de lenguaje inven-
tado, espontdneo, fuera del aprendizaje humano, son fébulas.
El lenguaje siempre ha sido inculcado a las criaturas huma-
nas, y siempre en relacién con lo que se llaman realidades,
que son realidades definidas, por necesidad, como clementos de
cultura.

p. 0. Realidades definidas, en cierto modo, bajo dos aspectos,
por una parte la linea hereditaria, puesto que la cultura es una
cosa que se hereda y trasmite conocimientos adquiridos, pero
también, por otra parte, el ambiente inmediato, €l presente.

£. 5. En absoluto; y lo que el nifio adquiere, aprendiendo, como
se dice, a hablar, es el mundo en el cual vive en realidad, que
el lenguaje le entrega y sobre el cual aprende a actuar. Apren-
diendo el nombre de una cosa, adquiere €l medio de obtenerla.
Empleando la palabra actda, pues, sobre el mundo y muy pron-
to se da cuenta oscuramente. Es el poder de accién, de trans-
formacién, de adaptacién, lo que es la clave de la relacién hu-
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mana entre la lengua y la cultura, una relacién de integracién
necesaria. Y de paso respondo también a la pregunta que me
planteaba usted acerca del papel de la lingiiistica como ciencia
piloto. En la vida de relacion hay la diferencia de que la lengua
€s un mecanismo inconsciente, en tanto que un comportamien-
to es consciente: se cree que se comporta uno de tal o cual ma-
nera por razones que se ¢ligen o, cuando menos, que puede uno
elegir. En realidad no es esto lo importante sino el mecanismo
de la significacién. Es en este nivel donde el estudio de la len-
gua puede tornarse ciencia piloto, ilustrdndonos acerca de la
organizacién mental que resulta de la experiencia del mundo o
a la cual la experiencia del mundo se adapta, no sé bien cual de
las dos cosas. Hay, en particular, una manera de organizar rela-
ciones légicas que aparece muy pronto en el nifio. Piaget ha
insistido mucho en esta capacidad de formar esquemas opera-
torios, y esto va aparejado a la adquisicién de la lengua. Esta red
compleja reaparecerfa a nivel profundo en los grandes meneste-
res intelectuales, en la estructura de las matematicas, en las re-
laciones que constituyen el fundamento de la sociedad. Opino
que algunos conceptos marxistas pudieran ir ingresando a su
vez, ya debidamente elaborados, en este cirtulo de nociones ar-
ticuladas por las mismas relaciones basicas de las que la lengua
ofrece la imagen mas ficilmente analizable. Pero hago mal en
hablar de todo esto como de teorias ya expuestas que bastaria
con buscar en un libro, cuande que son cosas en las que refle-
xiono, pero que ain estdn en elaboracién.

p. 0. La historia que acaba usted de contar se origina en ¢l tiem-
po de la lingiiistica comparada. Se procuraba entonces, en el
fondo, merced a la comparacién de las lenguas més antiguas
a nuestro alcance, reconstituir aquel mecanismo del espiritu
humano, o al menos sus mecanismos fundamentales. Y se ad-
vierte que luego de echar por tierra muchos métodos y direccio-
nes de investigacién, la lingiifstica a fin de cuentas vuelve a su
objeto primitivo, pero por caminos del todo diferentes, que creo
mucho mids cientificos.

. B. Mucho mis cientificos, pues no se trata ya de los origenes
sino de los fundamentos, y en el fundamento de todo estd la
simbélica de la lengua como poder de significacién.
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p. . La simbolizacién.

E. 8. La simbolizacién, ¢l hecho de que precisamente la lengua
sea el dominio del sentido. Y, en ¢l fondo, todo el mecanismo
de la cultura es un mecanismo de caracter simbélico. Damos un
sentido a ciertos gestos, no damos ninguno a otros, en el inte-
rior de nuestra cultura. Asi es, pcro jpor qué? Sera cosa de iden-
tificar, de descomponer y luego clasificar los elementos signifi-
cantes de nuestra cultura, es un trabajo todavia por hacer. Se
requiere una capacidad de objetivacién bastante rara. Se veria
entonces que hay como una semantica que pasa por todos estos
elementos de cultura y que los organiza —que los organiza en
varios niveles. Esta luego la manera como estos elementos se
rigen unos a otros en su valoracién, el predominio que hoy se
concede a algunas imdgenes: la jerarquia que se establece entre
valores nuevos. La importancia que ganan hoy por hoy, diga-
mos, ciertas cuestiones de generacién; hace treinta afos, la no-
cién de juventud no tenia para nada el mismo sentido que hoy.
Hay un corrimiento completo que afecta a todos los elementos,
materiales o no, de la cultura, que va desde ¢l vestido, la acti-
tud, hasta los fines dltimos de la vida. La jerarquia, la accién
reciproca de estos valores, y por consigniente los modelos que
uno se propone, los objetos que uno anhela —-todo se estd mo-

viendo dentro de nuestra cultura, que ya no tiene nada en co-
mun con 1910 o 1930.

p. 0. Es decir que ahora, en cierto modo, no sélo la lingiiistica
se halla situada en la situacién central de que comenzamos ha-
blando, con ese caricter de ciencia piloto, sino también que se
vuelve indisociable del conjunto de las ciencias humanas.

. B: Se hace indisociable, en efecto, sobre todo en virtud del
hecho de que otras ciencias confluyen con ella en pos de mode-
los paralelos a los suyos. Puede suministrar a ciencias cuya mate-
ria es mias dificil de objetivar, como la culturologia —de admi-
tirse €l término—, modelos que ya no habra por fuerza que
imitar ecanicamente, sino que procuran cierta representacion
de un sistema combinatorio, de suerte que estas ciencias de la
cultura puedan a su vez organizarse, formalizarse a la zaga de
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la lingiiistica. En aquello que ya ha sido intentado en el campo
social, la primacia de la lingiiistica es abiertamente reconocida.
No es en modo alguno a causa de una superioridad intrinseca,
sino sencillamente porque con la lengua estamos en el funda-
mento de toda vida de relacion.

p. D. Quisiera plantearle una pregunta que se me ocurre escu-
chandolo, y que en €l fondo, crco yo, se dirige muy naturalmen-
te al universitario que es usted. ;Opina usted que la ensefianza
de la lingiiistica, quiero decir la ensefianza universitaria ordina-
ria como existia, dirfamos, antes de los acontecimientos, era
coherente con lo que acaba usted de decir acerca del papel de la
hingtiistica en las ciencias humanas?

E. B. Por desgracia, en la universidad se arrastra una carga muy
pesada; se esta (o se estaba) sometido —ignoro qué quede— a
constrenimicntos arcaicos, los de los examenes, de los progra-
mas, ctc. Con todo, son numerosos los lingiiistas que desean
renovar las ensefianzas en la universidad. Pertenezco, como us-
ted sabe, al College de France, donde se dispone por este lado
de completa libertad, en vista de que no hay que someterse a
ningun programa y de que, por el contrarip, es preciso que un
curso nunca se repita, a mas de que no haya tampoco respon-
sabilidad de examenes, de colacién de tituloes; sélo se es respon-
sable ante la ciencia y uno mismo. Ahora bien, me llama mucho
la atencién ver que desde diferentes rumbos se mira hacia la
lingiiistica, hay entre los jévenes una curiosidad muy viva hacia
las nuevas ciencias humanas. S¢ aprecia, tanto en filosofia como
entre quienes tienen conciencia de la realidad de las ciencias
sociales, de su espccificidad, una comprension que es un feno-
meno nuevo. De suerte que la lengua no aparece como lo hizo
tanto tiempo, como una especialidad al lado de otras, paralela,
pero no mias importante. Esto alimenta la esperanza de que, en
los planos un poco ideales que se elaboran, las cosas hallaran
su nivel real, aunque. . .

p. p. Habrd que ver. ..

E. B. No s¢ bien como marcharin las cosas, pero lo importante
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es esta nocién de ciencia humana que, ahora, estid en condicio-
nes de tornarse organizadora, de reunir reflexiones dispersas,
en muchos hombres que aspiran a descubrir su hogar comin.
Es muy importante. De manera general, estamos en la época
de las tomas de conciencia. Acaso, en el fondo, lo que caracte-
rice a toda la cultura moderna sea que se vuelva mds y mas
consciente. Cuando se ve como la gente razonaba, imaginaba
y creaba, en los siglos pasados y aun a principios del presente,
se nota que ha cambiado algo, y las manifestaciones, las crea-
ciones mas espontaneas hoy en dia (no sé si esté bien o mal,
usted estd mucho mejor situado que yo para juzgar) implican
una porcién de conciencia mucho mayor que en otro tiempo.

p. 0. Creo que tiene wsted razon.

. 8. Hasta el artista trata de comprender lo que hace, no es ya
instrumento de la inspiracion.

p. D. Creo que estd dando usted una buena caracterizacién del
arte moderno. ..

£. B. Es muy nuevo. .. y no creo que esto altere las calidades de
la invenci6n; saber qué es rechazado y por qué, puede estimular
a la conciencia hacia lo que hay que inventar, y ayudar a des-
cubrir Jos marcos en los que puede ser inventado.

p. . Por supuesto.

E. B. Pues me parcce que en €l fondo es ahi donde encontramos
el problema que la lengua nos ha ensefiado a ver. Al igual que
no hablamos al azar, quiero decir: sin marco, que no produci-
mos la lengua fuera de determinados marcos, de ciertos esque-
mas que poseemos, asi creo que el arte ya tampoco se produce
fuera de marcos o esquemas diferentes, pero que existen tam-
bién. Y que se reforman o que renacen en la medida misma en
que se adquiere conciencia de lo periclitado. Esta toma de
conciencia es ya una via abierta hacia el nuevo siglo. Actualmen-
te, lo cual me llama mucho la atencidon, se ve deshacerse el si-
glo xx, deshacerse muy de prisa.
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P. D. Si, tiene uno la impresion de estar ya mas alla, . .

E. B. Muy claramente. Se tiene la sensacion de haber atravesado
una de esas fases de transformacion en algunas semanas, aun si,
como pasa también, hay retrocesos momentianeos. Verdad es
que nunca es facil pasar de un siglo al siguiente, ni de una for-
ma de cultura a la siguiente, pero me parece que la época favo-
rece tales tomas de conciencia por el hecho mismo de que tantos
valores aceptados vuelven a estar en tela de juicio, y hasta los
sistemas de produccion.

p. p. Esto me parece una buena conclusion.



2. ESTE LENGUAJE QUE HACE LA HISTORIA!

cuY puMuR. Nunca se hablé tanto de lingiiistica. Con todo, poca
gente sabe de qué se trata.

EMILE BENVENISTE. La lingiiistica es el intento de apresar ese
objeto evanescente que es el lenguaje, y de estudiarlo a la ma-
nera como son estudiados los objetos concretos. Se trata dc
transformar las palabras que vuelan —las “palabras aladas” que
decia Homero— en una materia concreta, que es estudiada, di-
secada, cuyas unidades son deslindadas, aislados los niveles.
Tal es siquiera una tendencia de esta disciplina, de una lingiiis-
tica que procura constituirse como ciencia; es decir, que trata pri-
mero de constituir su objeto, de definir el modo como lo exa-
mina ¢ intenta luego forjar los métodos apropiados para cer-
nir, analizar esta materia.

¢. D. ;En qué se distingue la lingiiistica de las antiguas ciencias
del lenguaje como, por ejemplo, la gramitica, la filologia o la
fonética?

. 8. La lingiiistica pretende englobar todo esto y trascenderlo.
Todo lo que ataiie al lenguaje es objeto de la lingiiistica. Algu-
nas de las disciplinas que menciona usted, la filologia en parti-
cular, no se ocupan sino del tenor de los textos, de su trasmi-
sién a través de las edades, etc. La lingiiistica se ocupa del fe-
nomeno que constituye el lenguaje y, por supuesto, sin descui-
dar la porcién -del lenguaje que se transforma en cscrito. Las
preocupaciones del fildlogo no son las del lingmsta, por mu-
cho que éste aporte a aquél una ayuda indispensable, en parti-
cular cuando es cosa de interpretar textos en lenguas desapare-
cidas, ya que el lingitista tiene necesidad de conocer el mayor
nimero posible de lenguas para definir el lenguaje. Es ésta una

* Platica tecogida por Guy Dumur en Le Nouvel observateur, especial literario, mim.
210 bis (20 de noviembre a 20 de diciembre de 1968), pp. 28-34,

132]
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de las direcciones por las que sc adentra la lingiiistica. Podria
decirse que es una direccién positiva —hay quien dice positivis-
ta—, con todas las implicaciones que este término acarrea.

c. . La lingiiistica es una ciencia reciente, pero tiene una histo-
ria, un comienzo.

£. 8. De hecho la lingiiistica ha tenido varios comienzos. Mas
de una vez se ha reiniciado y reengendrado a si misma —no sin
darse antecedentes cada vez. Hablando en absoluto, para nos-
otros, occidentales, Ia lingiiistica nacié en Grecia, cuando los
filosofos mds antiguos, contemporineos del despertar del pen-
samiento filoséfico, empezaron a reflexionar acerca del instru-
mento de la reflexién, y por consiguiente acerca del espiritu y
el lenguaje. Hubo otro comienzo en la Edad Media, cuando
a través de las categorias aristotélicas vuelve a iniciarse la defi-
nicién de los fundamentos del lenguaje.

Hoy se descubre otro comienzo, fuera.y muy lejos del mundo
clasico: es la teoria hindi de Panini. Es cosa extraordinaria,
una descripcién lingiifstica puramente formal que data, segin
la cstimacién mdés prudente, del siglo 1v antes de nuestra era.
Panini, aquel gramitico hindd, tomé como objeto la lengua
sanscrita. No dice palabra de especulacion filosofica; es solo
un analisis formal de los elementos constituyentes de la lengua
(palabras, frases, relaciones entre las palabras, etc.). Es un tex-
to sumamente ardug, de una densidad increible (cuando es tra-
ducido hacen falta diez palabras de glosa por palabra de texto),
pero esta concisién es cosa buscada, pues era un conjunto de
formulas por memorizar, destinado a una ensefianza_oral que
los maestros se trasmitian y enriquecian con comentarios. Este
texto es conocido en occidente desde mediados del siglo xix,
cuando se empezd a interpretarlo, y hoy suscita de nuevo in-
terés. Insisto mucho en el punto porque ahi estd ya el ante-
pasado de las indagaciones cientificas de hoy. Esto es valido
cn particular a propésito de la escuela estructuralista, que de-
seaba apartar el “mentalismo” (que introduce en el estudio de
lenguaje nociones psicologicas), para atenerse al registro y al
andlisis formal de un cuerpo de textos. Disociando las unidades
del lenguaje se trataba de cncontrar los elementos de una es-
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tructura v de describirlos en su articulacion: constitucion voca-
licy v consondntica de las formas, distribucion estadistica de
wsies clementos, naturaleza de las silabas, longitud de las pala-
Lras, andlisis de estos elementos, andlisis de los tonos si se tra-
ta-del chino, de la acentuacién si es una lengua que tiene acen-
5. tisto es el estudio de la lengua como sistema formal. Y es
comtra semejante concepeidn contra lo que reacciona un lin-
~itista como Chomsky. Hoy en dia esta reaccion no es ya indi-
vical sino colectiva. En esta investigacion de los origenes de la
Hagitistica a lo largo de la historia, Chomsky ya no se empaima
« Punini sino a Descartes. Sabe usted que Chomsky es autor dc
Certestan Linguistics, que va a ser traducida al franeds, y redes-
wabre en las consideraciones de Descartes sobre el funciona-
iwiento de la mente Ja justificacion filosofica de lo que por su
sarte llama “gramética generativa”

.. v Entre los comienzos, y por atenemnos a la cronologia tri-
vi3}, volvamos a Saussure”

. = Sgzussure po es un comienzo, es otra cosa, es otro tipo de
convenzo. Su aportacién consiste en esto: “El lenguaje —dice—
ew forma, no sustancia.” No hay absolutamente nada de sustan-
izt en €] lenguaje. Todas las ciencias de la paturaleza hallan
:u objeto constituido de punta a cabo. La lingtiistica, por su
irte —y es lo que la diferencia de toda otra disciplina cientifi-
“:—, se ocupa de una cosa que no es objeto ni sustancia, pero
uv es forma. Si no hay nada de sustancial en el lenguaje, ;qué
¢ to que hay? Los datos del lenguaje no existen sino por sus
*firencias, no valen mas que por sus oposiciones. Puede con-
“omplarse un guijarro en si, sin dejar de colocarlo en la serie de
"« minerales. En cambio una palabra, por si sola, no significa
‘isplutamente nada. Solo por oposicién, por “vecindad” o por
i rvenciacion con otra, un sonido por relacidn con otro sonido,
- wsi sucesivamente,

f.a historia, para Saussure, no es por necesidad una dimension
' la lengua, no es sino una de las dimensiones posibles y no
.. 11 histonia lo que hace vivir el lenguaje, antes a la inversa,

Cuavas enrsos de lingiiistica, poblicados después de su imuerte, datan de 1907-1911
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Es el lenguaje ¢l que, por su necesidad, su permanencia, cons-
tituye la historia.

Saussure teacciond contra la consideracion histérica que impe-
raba en la lingiiistica cuando €l escribia. Ciertamente, segui-
mos, por ejemplo, la historia del francés, durante cierto nime-
ro de siglos, gracias a los textos que han sido consignados por
escrito; podemos pues seguir el curso de lo que llamamos una
historia, un desenvolvimiento de acontecimientos en el tiem-
po, mas el lenguaje, en su funcionamiento, no conoce ninguna
rcferencia histérica, en absoluto: todo lo que decimos estd
comprendido en un contexto actual y en el interior de discur-
sos que son siempre sincrénicos.? No se mezcla la menor parti-
cula de historia al uso vivo de la lengua. He aqui lo que Saussure
quiso afirmar. A estas alturas, esto ya no sorprende a nadie; cuan-
do lo enuncié, hace unos sesenta aios, cuande la lingiiistica
llevaba la impronta de una concepcién histérica, diacronica, de
la lengua ~-cada lengua era considerada como una etapa en un
devenir, y descrita como tal—, era una novedad importante. Ha-
blando, nos referimos a situaciones que son siempre situaciones
presentes o situadas en funcién del presente, de suerte que,
cuando evocamos pasado, es sicmpre en el seno del presente. Si
podemos hablar, si nuestra lengua nos da manera de construir
frases, es porque unimos palabras que valen a la vez por los
sintagmas * y por su oposicién. Saussure se dio cuenta de que
hay, asi, dos ejes en la manera de ver la lengua, a los que llamé
sincrénico y diacrénico. Hacemos dos cosas al hablar: dispone-
mos palabras; todos los elementos de estas ordenaciones repre-
sentan cada uno una eleccidén entre varias posibilidades; cuan-
do digo “soy”, he eliminado “‘sois”, “era”, “ser€”, etc. Es pues,
de una serie que se llama paradigma, una forma la que elijo,
y asi para cada porcién de un enunciado que se constituye en
sintagma. Aqui tiene usted el principio y la clave de lo que se
llama estructura. Para alcanzarla es preciso: 1) aislar los ele-

* “La lipgiifstica sincrémica s¢ ecupard dc las relaciones légicas y psicolégicas que
unen términos coexistentes v que forman sistema, tal como aparecen a la conciencia
colectiva. La lingiiistica diacrénica estudiard por el contrario las relacignes que unen
térmings sucesivos no apercibidos por una misma conciencia colectiva, y que se re-
cimplazan unos 4 otros sin formar sistema entre si” (Saussure, ‘trad. de A. Alonso.)

' Grupo de palabras que forman una unidad dentro de una frase.
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mentos distintivos de un conjunto finito; 2) establecer las leyes
de combinacién de estos elementos.

Cuanta vez se dispone de estas posibilidades, se construye
una estructura. La sociedad es una estructura: hallamos en ella
elementos dispuestos de cierto modo; tenemos hombres y mu-
jeres de distintas edades, en diferentes situaciones, en diferen-
tes clases; por lo tanto, tenemos ya las identidades y las diferen-
cias que permiten constituir un juego, y la primera caracteris-
tica de un juego es que haya un ndmero limitado de piezas;
luego, hace falta que cada elemento sea otra cosa que el otro:
que sacerdote sea cosa distinta de obrero y obrero cosa distinta
de soldado, y asi sucesivamente. Puede intentarse constituir
una especie de combinatoria con estos clementos. Asi es como
¢l problema se plantea teéricamente.

. p. ;Y el signo, el valor simbdlico del lenguaje? El sistema que
acaba usted de describir es positivismo. .. ;En qué momento
interviene la semiologia?®

£. B. Estamos aqui ante el problema esencial de hoy, €l que va
miés alid de lo que corrientemente se entiende por estructura-
lismo, con todo y que el estructuralismo lo implique. ;Qué es
el signo? Es la unidad de base de todo sistema significante. Tie-
ne usted un sistema significante, que es la lengua. Pueden en-
contrarse otros. Saussure citd dos o tres: el lenguaje de los sor-
domudos, por ejemplo, que opera con otras unidades, las ges-
tuales; cité igualmente, y es mas discutible, el ritual de los ges-
tos de cortesia. Pero es un repertorio limitado: no puede decir-
se con gestos de cortesia todo lo que €l lenguaje permite decir
pero, a grandes rasgos, es del mismo orden. He aqui sistemas
significantes. La sociedad por si misma no puede ser dicha si
se la toma en bloque como sistema significante.

¢. p. Se ha interesado usted en el lenguaje de las abejas, tal
como permiten estudiarlo los trabajos de Von Frisch. ;Es del
mismo orden?

® “Ciencia que estudia la vida de los signos en el seno de la vida social.” (Saus-
sure.)
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£. 8. Ese lenguaje tiene una significacién. Por lo que alcanza-
mos a entenderlo, las danzas de las abejas representan alguna
cosa y sus compafieras lo comprenden. Este lenguaje es signi-
ficante porque dicta un comportamiento que verifica la perti-
nencia significante del gesto. En cambio, si hago un gesto para
abrir un libro, es un gesto 1til pero no significa, no tiene alcan-
ce conceptual.

En sentido estricto, el estructuralismo es un sistema formal.
No dice absolutamente nada acerca de lo que Hamamos la signi-
ficacion. La ponemos entre paréntesis. Suponemos que todo
el mundo comprende que si decimos: “Usted tiene hambre”
poncmos “tiene” a causa de “usted”. Hay pues una combinato-
ria con ciertas correlaciones codificadas, fijadas por un cédigo
de convencion: usted va con tiene y no con tenemos. Pero ;qué
significa “tener”? Cuando digo: “Usted tiene razén”, el verbo
“tener” gsignifica lo mismo que si digo: “Usted tiene frio”?
Esto no interesa en lo mas minimo al estructuralismo: interesa
a la semiologia.

¢. ». Pero ;no son confundidos a menudo semiologia y estruc-
turalismo?

E. B. Tengo la impresién de que en las discusiones a las que alu-
de usted se confunden muchas cosas. Lo que mias se echa de
menos es rigor en el empleo de los términos y conocimiento
de los limites dentro de los cuales quieren decir algo: son con-
ceptos operatorios. No hay que tomarlos por verdades eternas.

c. p. La lingiuistica se alimenta de cierto nimero de ciencias, o
al menos de observaciones, y pienso que una de las primeras
cosas que han servido a la lingiiistica fue la gramatica compara-
da, la comparacién de lenguas entre ellas, incluyendo las len-
guas “primitivas”.

k. 8. Es exacto, salvo que hoy ya no se emplea la palabra “pri-
mitivo”, como tampoco la expresion “sociedades primitivas”. . .
Hasta los alrededores de 1900 puede decirse que hubo prima-
cfa de las lenguas Indoeuropeas. Seguimos su historia durante
milenios; tienen literaturas muy bellas, muy ricas, que nutren
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el humanismo; de ahi que hayan sido privilegiadas. Hacia 1900
‘hubo gente, particularmente estadounidenses, que dijeron: “Los
conceptos de ustedes son irreales o, en todo caso, muy parcia-
les, no tienen ustedes en cuenta mas que una parte del mundo
lingiiistico: ¢l mundo indoeuropeo. Hay multitud de lenguas
que escapan a sus categorias.” Esta advertencia fue muy util
y estas lenguas, sobre todo las lenguas indigenas de América,
que he estudiado personalmente, resultan muy instructivas por
lo que nos hacen conocer en materia de tipos de categorizacion
semdntica y de estructura morfoldgica, rotundamente diferen-
tes de lo que los lingiiistas formados dentro de la tradicion
clasica consideraban inherente al espiritu humano.

6. 0. Teniendo en cuenta esas diferencias fundamentales, ;pue-
de hablarse de psicologias diferentes? Dijo usted hace un mo-
mento que el lenguaje es un hecho en si, que nada debe a la
historia.

£ B. En su ejercicio. Pues por otra parte toda lengua es siem-
pre una lengua heredada y tiene un pasado detrds. No hay razon
para pensar que las lenguas de los aborigenes de Australia ten-
gan detrds menos pasado que las indoeuropeas. S6lo que no
hay testimonio escrito de ese pasado. Es la gran escision en la
humanidad: hay pueblos que tienen lenguas escritas, otros
que no.

G. D. A proposito de esas lenguas no indoeuropeas, ;qué puede
aportar a la lingiiistica un antropdlogo como Lévi-Strauss?

£ B. Siempre es atil ver cémo un etndlogo conceptualiza las
categorias sociales, puesto que, en esas lenguas, estamos mucho
mas cerca de la representacion social que en las lenguas nues-
tras, mucho mas desprendidas de su objeto. En nuestras socie-
dades hay una capacidad de distanciamiento, de abstraccién en-
tre la lengua y los objetos concretos que describe. Pueden cons-
truirse lenguas sobre lenguas, lo que se llaman metalenguajes,
lenguas que sirven para describir una lengua, y tal es su sola y
unica funcidn.
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. p. ;Podria ponerme un ejemplo?

t. B. La lengua de la gramitica, que describe el uso de las forina:
de la lengua, es un metalenguaje: hablar de sustantivo, do o
verbio, de vocal, de consonante, es hablar un mectalenguaje.
Todo el vocabulario del metalenguaje no halla aplicacion mas
que en la lengua. Este metalenguaje puede a su vez ser descrils
en una lengua “formalizada” en simbolos logicos, plantedido
las relaciones de implicacién entre tal o cual categoria lingiiis:
tica. Por ejemplo, ¢n el verbo francés la persona estd implica-
da: no puede emplearse una forma verbal (salvo el infinitivo)
que no acarree referencia a la persona. Tal pasa en fruncds,
pero no forzosamente por doquier.

Con csto son ya dos niveles. Con una mente més llevads a ls
simbolizacién matemdtica, es posible alcanzar otro nuvcl o
abstraccién. En cambio, lo que se conoce de las lenguas de i
socicdades arcaicas son textos, trasmitidos oralmente, levenda:
o mitos, son textos tradicionales, no simples narraciones. I
tuales que sirven para que llueva, para que crezcan las plantas.
En este sentido, se estd mucho mds cerca de la realidad vivida.
de la experiencia. Sin ir mas lejos, los andlisis de los etnGgrafes
pueden resultar muy esclarecedores.

6. ». Hay otra disciplina que ha prestado servicios a la frugic:
tica: ¢l psicoandlisis. ;No hay en Freud retlexiones que imies-
men acerca del funcionamiento del lenguaje?

. 5. No son muy numerosas, pero todas son importantes, su,7c-
tivas, instructivas, aunque no conciernan sino al lenguaje oidi
nario. Esta lo que pudiera llamarse la rctérica enirica de Freud
—mno cs él quien emplea la expresién. Descubrio que cl sucn
liabla. Pero sélo el psicoanalista puede comprender este i
guaje. Freud intent6 dar con sus rudimentos. Es aqui donde =
terviene, scgun yo, una especie de retdrica articulada poy s
genes, sumamente sugestivas, y que, bajo la apariencia o i
encadenamiento incoherente, halla, gracias a Freud, una wspe . -
de significacion con referencia a cosas muy hondas.

i

. n. ;Considera usted que el lenguaje del inconscicnte, ¢ue
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es hablado, es tan importante como otro para su estudio lin-
giiistico?

£. B. He tratado de indicar una analogia entre el lenguaje del
inconsciente y lo que llamamos las grandes unidades, un dis-
curso entero, un poema entero, a los que puede hallarseles un
sentido a menudo muy alejado del literal. Puede usted escri-
bir una carta cuyo sentido profundo serd exactamente lo con-
trario de lo que las palabras tienen aire de significar. Es asi
como opera la significacion en el interior de un suefio. Igual-
mente, un discurso que trata de conmoverlo puede empujar a
determinada conducta sin pregonarla jamas. Ahi tiene usted re-
térica, es decir un segundo sentido, diferente del literal y que
actlia sobre la afectividad.

¢. 0. Ha pronunciado usted la palabra poema. ;Acaso el lengua-
je poético es interesante para la lingiiistica?

£. B. Inmensamente. Pero el trabajo apenas empieza. No puede
decirse que estén atn claramente definidos €l objeto de estudio,
el método por emplear. Hay tentativas interesantes, pero que
muestran la dificultad de salir de las categorias utilizadas para
el anilisis del lenguaje ordinario.

c. p. A partir de la lingiiistica y del estructuralismo hemos visto
crearse obras cada vez mas dificiles, cada vez menos accesibles
a la mayoria. ;Le parece fundada semejante oscuridad?

E. B. Veo ahi dos cosas, y no sé si la idea que me hago al res-
pecto coincide con el sentir de quienes las realizan. 1) Un in-
tento muy nuevo, curioso, de sacudir todo lo que es inherente
al lenguaje, es decir, ciertd racionalizacion que el lenguaje apor-
ta por necesidad; de destruirla en el interior del lenguaje, aun-
que sin dejar de servirse de €l. Tiene usted aqui una lengua que
se vuelve contra si misma y que trata de refabricarse a partir de
una explosién previa. 2) Habla usted de la no comprension,
precio de algunas creaciones: me parece que entramos en un
periodo de experimentacion. No todo lo que se imprime esta
hecho para ser leido, en el sentido tradicional; hay nuevos mo-
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dos de lectura, adecuados a los nuevos modos de escritura. Estos
intentos, estos trabajos, no interesan por el momento mis que
a los profesionales, a los demas escritores, hasta el momento
—si es que llega— en que se desprenda algo positivo. Es volver
a poner en tela de juicio todo el poder significante tradicional
del lenguaje. Se trata de saber si el lenguaje esta destinado a
describir siempre un mundo idéntico por medios idénticos, va-
riando solamente la seleccion de los epitetos o de los verbos.
O bien si puede uno considerar otros medios de expresiéon no
descriptivos v st hay otra calidad de significacion que naciera
de tal ruptura. Es un problema.

¢. 0. En su ensefianza ;tiene usted la impresién de que prolon-
ga un estudio que usted inicié hace mucho, o es cada vez un
nuevo comienzo?

£. ». Hay de las dos cosas. Evidentemente, cierto namero de
interrogantes lo acompafian a uno toda la vida, pero, después
de todo, acaso sea incvitable en la medida en que tiene uno
su manera de ver las cosas. Pero esta ¢l enriquecimiento conti-
nuo del trabajo, de la lectura, ¢l estimulo que viene de los de-
mas. Aprovecho también del desarrollo de todas las ciencias
que siguen la misma corriente. Durante largo tiempo la Gnica
compaiiera de la lingiitstica era la filologia.

Ahora vemos desarrollarse todo €l conjunto de las ciencias
humanas, toda una gran antropelogia (en el sentido de “ciencia
general del hombre”) que se forma. Y se advierte que las cien-
cias del hombre son, en el fondo, mucho mas dificiles que las
ciencias de la naturaleza, y no por azar son las ultimas que han
nacido. Hace falta gran capacidad de abstraccién y de genera-
lizacion para empezar a entrever los desenvolvimientos de los
que es sede €l hombre.

G. p. ;No le parece que la moda de la lingiiistica serd sustitui-
da por la otra moda de la epistemologia?

E. B. {Por supuesto, si considera usted la lingiiistica como una
moda! Para mi no lo es.
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¢. p. Naturalmente, pero cuando dice usted que es preciso que
los conocimientos del hombre confluvan, la ciencia de las cien-
cias debiera ser la epistemologia.

E. B. La epistemologia es la teorfa del conocimicnto. Cémo sca
adquirido este conocimiento, no es cosa dicha de antemano.
Hay muchas posibilidades de epistemologia. La lingiiistica cs
una epistemologia, puede considerdrsela como tal.

6. . $i, pero decia usted que todas las ciencias fc hau salide al
encuentro.

£. B. Tengo la conciencia cada vez mis viva dc que ¢l nivel sig-
nificante unc el conjunto de las ciencias del hombre v de que,
por lo tanto, llega un momento en que es posible plantearse
esta pregunta: “;Puede leerse una significacién en nocioncs
que hasta el presente parecian pertenccer a la naturaleza pura
y simple?” Ahora se encuentran analogias cntrc la lengua v Ia
cconomia.

Cuando le decia que vemos hoy csta especie de convergencia
entre vanas ciencias, era para subrayar que se descubren las mis-
mas articulaciones en las nociones tal como las han configura-
do ciertas mentes que de fijo no tenfan presentes las categorias
lingliisticas. Es esta convergencia lo interesante, lo que se vucl-
ve un nuevo problema para nosotros. La cpistemologia, como
usted ve, ¢s cosa que s¢ construye y se reconstruye de continuo
a partir de la ciencia tal como se va haciendo.

G. b, ;Desea usted que haya muchos estudiantes de lingiifstica?
La lingiiistica jes util para otros estudios o no ¢s mds gue una
especializacion?

k. B, Hay que distinguir. Hay varias lingiiisticas, hay varias ma-
neras de practicarlas. Hay a la vez, al mismo ticmpo, cstudios
de varios tipos, unos de naturaleza mds tradicional, otros de
indole mas avanzada, y hay lo que cae cntre medias: estudios
que son la conversién de principios generales en aplicacion, etc.
Cada quien hace lo que puede, pero crea, por una parte, quc
hay mucho por hacer y, por otra, que pasar por aqui da a la
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mente cierta formacién. Pienso por supuesto en aquellos que no
se interesan en el asunto particularmente. Para los que si, es
otra cosa, no hay que decir por qué. Estos estudios pueden ser
formadores en el sentido de que destruyen muchas ilusiones
que se hace uno espontaneamente y que son muy tenaces en el
publico, acerca del valor absolute de la lengua, los valores ab-
solutos que cada quien halla en su propia lengua en compara-
cion con otras. Esto permite al espiritu tomar clerta distancia,
lo cual es muy atil. A partir de aqui, puede generalizarse la mis-
ma actitud y ver que de hecho existen muchos modos de consi-
derar, en ¢l dominio literario, por ejemplo, una obra, y que
no hay sélo una manera de comprender a un autor. Pucde haber
puntos de vista nuevos aplicados a obras tradicionales, y que
no por ello las destruyen.

G. 0. ;Hay obras de critica literaria que hayan satisfecho a usted
particularmente?

E. B. Veo tentativas interesantes de estudiar, con rigor, obras a
tas que hasta la fecha sélo se podian aplicar calificativos subjeti-
vos (“Es bello”, “Es commovedor”, etc.) o epitetos convencio-
nales. Ahora se intenta construir sistemas que penmitan encon-
trar las verdaderas dimensiones de la expresion literaria y de la
obra literaria.

c. p. ;Piensa usted en los trabajos realizados gracias a las com-
putadoras?

£. 8. No en especial. No creo que la miquina intervenga a este
nivel. Pensaba sobre todo en lo que se llama explicacién litera-
ria, el analisis literario, cuyos métodos se renuevan por medio
de pardraetros * y que pueden desconcertar a quienes sustentan
disciplinas tradicionales. Pero precisamente aqui la iniciacion a
la lingiiistica puedc dar mavor soltura, permite acoger mas
abiertamente nociones o indagaciones que apuntan a coordinar
la teoria de la literatura v la de Ia lengua. Como usted ve —y

¢ Elemento constante en un caleulo.
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que sea nuestra conclusion—, hoy muchas cosas se colocan o se
desplazan en la perspectiva de la lengua. Estos cambios nos im-
ponen una readaptacién continua; pues son cambios en profun-
didad de donde nacerdn acaso nuevas ciencias.



II. LA COMUNICACION






3. SEMIOLOGIA DE LA LENGUA!

La semiologia tendrd mucho que
hacer sélo para ver dénde acaba su
dominio.

FERDINAND DE SAUSSURE ?

Desde que aquellos dos genios antitéticos que fueron Peirce y
Saussure concibieron, desconociéndose por completo y mas o
menos al mismo tiempo,® la posibilidad de una ciencia de Ios
signos, v laboraron para instavrarla, surgié un gran problema,
que ain no ha recibido forma precisa y ni siquiera ha sido plan-
teado con claridad, en la confusién que impera en este campo:
jeudl es ¢l puesto de la lengua entre los sistemas de signos?
Peirce, volviendo con la forma semeiotic a la denominacion
onpewwtizh que John Locke aplicaba a una ciencia de los signos
y de las sigmificaciones a partir de la logica concebida, por su
parte, como ciencia del lenguaje, se dedicé toda la vida a la ela-
boracién de este concepto. Una masa enorme de notas atesti-
gua su csfuerzo obstinado de analizar en el marco semidtico las
nociones logicas, matematicas, fisicas, y hasta psicoldgicas y reli-
giosas. Llevada adelante durante una vida entera, esta reflexion
se construvd un aparato cada vez mas complejo de definiciones
destinadas a distribuir la totalidad de lo real, de lo concebido
v de lo vivido cn los diferentes 6rdenes de signos. Para construir
csta “algebra universal de las relaciones”, Peirce establecié una
division triple de los signos en ICONOS, INDICIOS y STMBOLOS, que

' Semiotica, La Tava, Mouton & Co., 1 (1969}, 1, pp. 1-12, v 2, pp. 127-135.

* Nota manuscrita publicada cn ltos Cahiers Ferdinand de Saussure, 15 (1957), p. 19.

4 Charles S. Peirce {1839-1914); Ferdinand de Saussure (1857.1913)

¢ “MMy universal algebra of rclations, with the subjacent indices and £ and [T is
susceptible of being enlarged so as to comprise cverything and so, still hetter, though
not to idcal perfection, i the svstem of cxistential graphs” {Peiree, Selected Writings,
Fhilip P. Wicner, red, Dover Publications, 1958, p. 3893,

[+7]
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es punto mas o menos lo que se conserva hoy en dia de la in-
mensa arquitectura 16gica que subtiende.

Por lo que concierne a la lengua, Peirce no formula nada pre-
ciso ni especifico. Para ¢l la lengua estd en todas partes y en nin-
guna. Jamis se interesd en el funcionamiento de la lengua, si
es que llegd a prestarle atencidon. Para €l la lengua se reduce a
las palabras, que son por cierto signos, pero no participan dc
una categoria distinta o siquicra de una especie constante. Las
palabras pertenecen, en su mayoria, a los “simbolos”; algunas
son “indicios”, por cjemplo los pronombres demostrativos, y a
este titulo son clasificadas con los gestos correspondientes, asi
el gesto de senalar. Asi que Peirce no tiene para nada en cuenta
el hecho de que semejante gesto sea universalmente comprendi-
do, en tanto que el demostrativo forma parte de un sistema par-
ticular de signos orales, 1a lengua, y de un sistema particular
de lengua, el idioma. Ademas, la misma palabra puede aparecer
en distintas variedades de “‘signo”: como QUALISIGN, como SIN-
SIGN, como LEGISIGN.” No se ve, pues, cudl serfa la utilidad ope-
rativa de semejantes distinciones ni en qué ayudarian al lingiiista
a construir la semiologia de la lengua como sistema. La dificul-
tad que impide toda aplicacion particular de los conceptos peir-
cianos, fuera de la triparticiéon bien conocida, pero que no deja
de ser un marco demasiado general, es que en definitiva el signo
es puesto en la base del universo entero, y que funciona a la vez
como principio de definicién para cada elemento y como prin-
cipio de explicacién para todo conjunto, abstracto o concreto.
E] hombre entero es un signo, su pensamiento es un signo,’
emocion es un signo.” Pero a fin de cuentas estos signos, que

& “As it is in itself, a sign is either of the nature of an appearance, when T call
it a guarmsicN; or secondly, it is an individual object or event, when I call it a
siNsIGN  {the syllable sin being the first svllable of semel sinwil, singular, etc.); or
thirdly, it is of the nature of a general tvpe, when I call it a LEGIsIoN. As we use the
term ‘word’ jn most cases; saying that ‘the’ is one ‘word’ and ‘g’ is a second
‘word’, a ‘word’ is a legisign. But when we say of a page in a hook, that it has 250
‘words’ upon it, of which twenty are ‘the’s’, the ‘word’ is a sinsign. A sinsign so
cmbodymg a legisign, I term a ‘replica’ of the kgxs:gn {Pcirce, op. cit., p. 391).

“... the word or sign which man uvses is the man himself. For, as the fact that
cvery thought is a sign, taken in conjunction with the fact that life is a train of
thonght, proves that man is a sign; so that every thought is an EXTERNAL sign proves
that man is +; external sign” {Pcirce, op. cit,, p. 71).

T “Everything in which we take the least interest creates in wvs its particular emo-
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son todos signos de otros, ;de qué podrian ser signos QUE NO
FUERA signo? ;Daremos con el punto fijo donde amarrar la
PRIMERA relacién de signo? El edificio semidtico que constru-
ve Peirce no puede incluirse a si mismo en su definicién. Para
que la nocién de signo no quede abolida en esta multiplicacion
al infinito, es preciso que en algiin sitio admita el universo una
DIFERENCIA entre el signo y lo significado. Hace falta, pues, que
todo signo sea tomado y comprendito en un SISTEMA de sig-
nos. Ahi estd la condicion de la siGNIFICANCIA. Se seguird, con-
tra Peirce, que todos los signos no pueden funcionar idéntica-
mente ni participar de un sistema Gnico. Habrd que constituir
varios sistemas de signos, y entre csos sistemas explicitar una
relacién de diferencia y de analogia.

Es aqui donde Saussure se presenta, de plano, tanto en la me-
todologia como en la prictica, en el polo opuesto de Peirce.
En Saussure la reflexién procede a partir de la lengua y la toma
como objeto exclusivo. La lengua es considerada en si misma,
a la lingiifstica se le asigna una triple tarea:

1] Describir en sincronia y diacronia todas las lenguas cono-
cidas; 2] deslindar las leyes generales que actdan en las lenguas;
3] delimitarse y definirse a si misma.®

Programa en el cual no se ha observado que, bajo sus aires
racionales, trasunta algo raro, que constituye precisamente su
fuerza y su audacia. La lingiiistica tendrd pues por objeto, en
tercer lugar, definirse a si misma. Esta tarea, si se acepta com-
prenderla plenamente, absorbe a las otras dos y, en un sentido,
las destruye. ;Como puede la lingiistica delimitarse y definirse
a si misma, si no es delimitando y definiendo su objeto propio,
la lengna? Pero ;puede entonces desempefiar sus otras dos ta-
reas, designadas como las dos primeras que, le incunibe ejecutar,
la descripcién y la historia de las lenguas? ;Como podria la
lingiiistica buscar las fuerzas que intervienen de manera perma-
nente y universal en todas las lenguas y deslindar las leyes gene-
rales a las que pueden reducirse todos los fenémenos particula-
res de la historia, si no se ha empezado por definir los poderes
y los recursos de la lingiiistica, es decir, como capta el lengua-

tion, however slight this emotion may be. This emotion is a sign and a predicate of
the thing” (Peirce, op. eit, p. 67).
* F, de Saussure, Cowrs de linguistique générale (abreviade C. L. G.), 4* ed., p. 21
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je, y asi la naturaleza y los caracteres propios de esta entidad
que es la lengua? Todo se interrelaciona en esta exigencia y cl
lingiiista no puede mantener una de sus tarcas aparte de las
demas ni asumir mnguna hasta el fin si no tiene por principio
de cuentas conciencia de la singularidad de la lengua entre
todos los objetos de la ciencia. En esta toma de conciencia re-
side la condicién previa a todo otro itinerario activo y cognitivo
de la lingiiistica, y lejos de estar en el mismo plano que las
otras dos y de supouer]as cump]idas, esta tercera tarea —“deli-
mitarse y definirse a si misma”—, da a la lingiiistica la misién
de trascenderlas hasta el punto de suspender su consumacion
por mor de su consumacién propia. Ahi estd la gran novedad del
programa saussuriano. La lectura del Cours confirma facilmen-
te que para Saussure una lingiiistica s6lo es posible con esta
condicion: conocerse al fin descubriendo su objeto.

Todo procede entonces de esta pregunta: “dCu‘il es ¢l objeto
ala vez integro y concreto de la lingiistica?”," y la primera
mision aspira a echar por tigzra todas las respuestas anteriores:
“de cualquier lado que se mire 1a cuestion, en mnguna parte se
nos ofrece entero ¢l objeto de la lingiiistica”.’® Desbrozado asi
el terreno, Saussure plantea la primera exigencia metddica: hay
que separar la LENcua del lenguaje. ;Por qué? Meditemos las
pocas lineas en donde se deslizan, furtivos, los conceptos esen-
ciales:

Tomado en su conjunto, el lenguaje es multiformie v heterdclito; a
caballo en diferentes dominios, a Ia vez fisico, fisioldgico y psiquico,
pertenece ademds al dominio individual y al dominio social, no sec
deja clasificar en ninguna de las categorias de los hechos humanos, por-
que no se sabe como desembrollar su unidad.

La lengua, por el contrario, es una totalidad en si y un principio de
clasificacién. En cuanto le damos ¢l primer lugar entre los hechos de
lenguaje, mtroducimos un orden natural en un conjunto que no s
presta a ninguna otra clasificacion.!!

La preocupacion de Saussure es descubrir €l principio de uni-

dad que domina la multiplicidad de los aspectos con que nos
*C.L.G,p 23 (h‘ad de A. Alonso).
w oL G, P
1C LG, p 25

]
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aparece el lenguaje. Solo este principio permitird clasifica:
hechos de lenguaje entre los hechos humanos. La reduccion 4
lenguaje a la lengua satisface esta doble condicién: puriit.
plantear la lengua como principio. de unidad y, a la vez, encos:
trar el lugar de la lengua entre los hechos humanos. Princig: s
de la unidad, principio de clasificacién —aqui estan introci:..
dos los dos conceptos que por su parte mtroduciran la sciiiio
logia.

Uno y otro son necesarios para fundar la lingiistica cc.on
ciencia: no se concebiria una ciencia incierta acerca de su i
to, indecisa sobre su pertenencia. Pero mucho mds alla de sl
cuidado de rigor estd en juego el estatuto propio del conjunt:.
de los hechos humanos.

Tampoco aqui se ha notado bastante la novedad del cauiis.
saussuriano. No es cosa de decidir si la lingiiistica esta mas cerc
de la psicologia o de la sociologia, ni de hallarle un lugar ¢iv .
seno de las disciplinas existentes. El problema es planteado ci:
otro nivel, y en términos que crean sus propios conceptos. i
lingtiistica forma parte de una ciencia que no existe todavi:,
que se ocupard de los demads sisternas del mismo orden en ci
conjunto de los hechos humanos, la semioLocia. Hay que o
tar la pdgina que enuncia y sitia esta relacion:

La lengua es un sistema de signos que expresan ideas, v par eso oo
parable a la escritura, al alfabeto de los sordomudos, a los ritos simbd
licos, a las formas de cortesia, a las sefiales militares, ete., ete. Solo aue
es €l més importante de todos esos sistemas.

Se puede, pues, concebir una ciencig que estudie la vida de los signc:
en el seno de Ia vida social. Tal ciencia seria parte de la psicologia so
cial, y por consiguiente de la psicologia general. Nosotros la llamarcoio.
semniologie (del gricgo sémeion ‘signo’). Ella nos gnsefiard en qué oo
sisten los signos vy cuiles son las leves que los gobiernan. Puesto ane
todavia no existe, no se puede decir qué es lo que ella serd; pero vie -
derecho a la existencia, y su lugar estd determinado de antemano. La .
giiistica no es mas que una parte de esta ciencia general. Las leyes i
la semiologia descubra serdn aplicables a la lingistica, y asi es como i
lingiiistica se encontrard ligada a un dominio bien definido en el ¢mn
junto de los hechos humanos.

Al psicologo toca determinar el puesto exacto de la semiologia; 1% ¢
rea del lingiiista es definit qué cs lo que hace de la lengona un sister.

W Agut Saussure remite 3 Ad. Naville, Chlussification des sciences, 28 ed,, p. 104
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especia) en el conjunto de los hechos semioldgicos. Mis adelante volve-
remos sobre la cuestion; aqui sélo nos fijamos en esto: si por vez pri-
mera hemos podide asignar a la lingiiistica un puesto entre las cien.
cias es por haberla incluido en la semiologia.'®

‘Del largo comentario que pediria esta pagina, lo principal
quedard implicado en la discusiéon que emprendemos mas ade--
lante, Nos quedaremos nada mas, a fin de realzarlos, con los
caracteres primordiales de la semiologia, tal como Saussure la
concibe, tal, por lo demds, como la habia reconocido mucho
antes de traerla a cuento en su ensefianza.'!

La lengua se presenta en todos sus aspectos como una duali-
dad: institucién social, es puesta a funcionar por el individuo;
discurso continuo, se compone de unidades fijas. Es que la len-
gua su unidad y el principio de su funcionamiento? En su caric-
consiste en “‘un sistema de signos en el que sdlo es esencial la
unién del sentido y de la imagen acustica, y donde las dos par-
tes del signo son igualmente psiquicas”.'* ;Dénde halla la len-
gua su unidad y el principio de su funcionamiento? En su carc-
ter semidtico. Por €l se define su naturaleza, por ¢l también se
integra a un conjunto de sistemas del mismo caricter.

Para Saussure, a diferencia de Peirce, €l signo es ante todo
una nocién lingiiistica, que mas ampliamente se extiende a cier-
tos 6rdenes de hechos humanos y sociales. A eso se circunscribe
su dominio. Pero este dominio comprende, a mas de la lengua,
sistemas homdlogos al de ella. Saussure cita algunos. Todos tie-
nen la caracteristica de ser sistemas de sienos. La lengua es sélo
el mis importante de esos sistemnas. ;El mas importante vistas
las cosas desde dénde? ;Sencillamente por ocupar mas lugar en
la vida social que no importa cudl otro sistema? Nada permite
decidir.

El pensamiento de Saussure, muy afirmativo a propésito de
la relacién entre la Jengua y los sistemas de signos, es menos cla-
ro acerca de la relacion entre la lingiiistica y 1a semiologia, cien-
cia de los sistemas de signos. Fl destino de la lingiiistica sera
vincularse a la semiologia, que a su vez formard una parte de la

B C. L G, pp 3334

¥ La nocidn y el término estaban ya en una nota manuscrita de Saussure publica-
da por R. Godel, Sources manuscrites, p. 46, y que data de’ 1894 (cf. p. 37).

sC L G, p 3
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psicologia social y, por consiguiente, de la psicologia general.
Pero hay que esperar que la semiologia, ciencia que estudia “la
vida de los signos en el seno de la vida social”, esté constituida
para que averigiiemos “en qué consisten los signos y cudles son
las leyes que los gobiernan”. Saussure encomienda pues a la
ciencia futura la tarea de definir el signo mismo. Con todo, ela-
bora para la lingiiistica el instrumento de su semiologia propia,
el signo lingiiistico: “Para nosotros. .. el problema lingiistico
es primordialmente semiolégico, y en este hecho importante co-
bran significacién nuestros razonamientos.” !¢

Lo que vincula la lingiiistica a la semiologia es el principio,
puesto en el centro de la lingiiistica, de que el signo lingiiistico
es “arbitrario”. De manera general, el objeto principal de la se-
miologia serd “el conjunto de sistemas fundados en lo arbitra-
rio del signo”.)” En consecuencia, en el conjunto de los siste-
mas de expresion, la superioridad toca a la lingiiistica:

Se puede, pues, decir, que los signos enteramente arbitrarios son los que
mejor realizan el ideal del procedimiento semioldgico; por eso la len-
gua, el mds complejo y €l mas extendido de los sistemas de expresitn,
cs también el mas caracteristico de todos; en este sentido la lingiifstica
puede crigirse en el modelo general de toda semiologia, aunque la len-
gua no sea mds que un sistema particular.!8

Asi, sin dejar de formular netamente la idea de que la lin-
giiistica tiene una relacién necesaria con la semiologia, Saussu-
re se abstiene de definir Ia naturaleza de esta relacion, de no ser
a través del principio de la “arbitrariedad del signo” que go-
bernaria el conjunto de los sistemas de expresién y ante todo
de la lengua. La semiologia como ciencia de los signos no pasa
de ser en Saussure una visién prospectiva, que en sus rasgos mas
precisos es modelada segan la lingiiistica.

En cuanto a los sistemas que, con la lengua, participan de la
semiologia, Saussure se limita a citar de pasada algunos, sin
siquiera agotar la lista, ya que no adelanta ningln criterio deli-
mitativo: la escritura, el alfabeto de los sordomudos, los ritos
simbdlicos, las formas de cortesia, las sefiales militares, etc.*®

® C. L G, pp. 3435
7 C L G, p 100
®» C L G, p 101

* Antes, p. 5L
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ot otro lado, habla de considera, -5 ritos, las costumbres, etc.,
N0 signos.""’

Volviendo a este gran problema en ¢l punto en que Saus-
e lo dejd, deseariamos insistir ante todo en la necesidad de
2t esfuerzo previo de clasificacién, si se quiere promover el
vndlisis y afianzar los fundamentos de la semiologia.

Nada diremos aqui de la escritura; reservamos para un exa-
nen particular ese problema dificil. Los ritos simbdlicos, las
:ormas de cortesia, json sistemas auténomos? ;De veras es posi-
~ic ponerlos en el mismo plano que la lengua? Sélo mantienen
ma relacién semiolégica por mediacién de un discurso: el
“mito” que acompafia al “rito”; el “protocolo” que rige las for-
nas de cortesia. Estos signos, para nacer y establecerse como
sistema, suponen la lengua, que los produce e interpreta. De
nodo qué son de un orden distinto, en una jerarquia por defi-
nir. Se entrevé ya que, no menos que los sistemas de signos,
ias RELACIONES entre dichos sistemas constituirin el objeto de
ia semiologia.

Es tiempo de abandonar las generalidades y de abordar por
fin el problema central de la semiologia, el estatuto de la lengua
cntre los sistemas de signos. Nada podré ser asegurado en teo-
7ia mientras no se haya aclarado la nocién y el valor del signo
.t los conjuntos donde ya se le puede estudiar. Opinamos que
vste examen debe comenzar por los sistemas no lingiiisticos.

"1 papel del signo es representar, ocupar el puesto de otra cosa,
-ocindola a titulo de sustituto. Toda definicién mds precisa,
e distinguiria en particular diversas variedades de signos, su-
e una reflexién sobre e} principio de una ciencia de los sig
¢, e una semiologia, y un esfuerzo de elaborarla. La mas mi-
va atencién a nuestro comportamiento, a las condiciones de

vida intelectual y social, de la vida de relacién, de los nexos
.. produccion y de intercambio, nos muestra que utilizamos a

“ C. L. G, p. 35.
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la vez vy a cada instante varios sistemas de signos: primero los
signos del lenguaje, que son aquellos cuya adquisicion empieza
antes, al iniciarse la vida consciente; los signos de la escritura;
los “signos de cortesfa”, de reconocimiento, de adhesién, en
todas sus variedades y jerarquias; los signos reguladores de los
movimientos de vehiculos; los “signos exteriores” que indican
condiciones sociales; los “signos monetarios”, valores e indices
de la vida econdmica; los signos de los cultos, ritos, creencias;
los signos del arte en sus variedades (musica, imdgenes; repro-
ducciones plasticas) —en una palabra, y sin ir mas alli de la
verificacion empirica, estd claro que nuestra vida entera estd
presa en redes de signos que nos condicionan al punto de que
no podria suprimirse una sola sin poner en peligro el equilibrio
de la sociedad y del individuo. Estos signos parecen engendrarse
y multiplicarse en virtud de una necesidad interna, que en apa-
riencia responde también a una necesidad de nuestra organi-
zacién mental. Entre tantas y tan diversas maneras que tienen
de configurarse los signos, ;qué principio introducir que ordene
las relaciones y delimite los conjuntos?

El cardcter comiin a todos los sistemas y el criterio de su per-
tenencia a la semiologia es su propiedad de significar o sieNIFI-
CANCIA, ¥ su composicion en unidades de significancia o sieNos.
Es cosa ahora de describir sus caracteres distintivos.

Un sistema semiolégico se caracteriza:

1] por su modo de operacién,

2] por su dominio de validez,

3] por la naturaleza y el nimero de sus signos,

4] por su tipo de funcionamiento.

Cada uno de estos rasgos comprende cierto nimero de va-
ricdades.

El M0p0 DE OPERACION €5 la manera como el sistema actia,
especialmente el sentido (vista, oido, etc.) al que se dirige.

El poMiNIO DE VALIDEZ €5 aquel donde se¢ impone el sistema
y debe ser reconocido u obedecido.

La NATURALEZA y ¢l NOMERO DE LOS SIGNOs son fyncién de
las condiciones mencionadas.

El 11PO DE FUNCIONAMIENTO €5 la relacién que une los signos
y les otorga funcién distintiva.
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Ensayemos esta definicién en un sistema de nivel elemental:
el sistema de luces del trafico:

Su modo de operacién es visual, generalmente diurno y a
cielo abierto.

Su dominio de validez es ¢l desplazamiento de vehiculos por
caminos.

Sus signos estin constituidos por la oposicién cromatica ver-
de-rojo (a veces con una fase intermedia, amarilla, de simple
tramsicién), por tanto un sistema binario.

Su tipo de funcionamiento es una relacién de alternacion
(jamds de simultaneidad) verde/rojo, que significa camino
abierto/camino cerrado, o en forma prescriptiva go/stop.

Este sistema es susceptible de extensién o de trasferencia,
pero s6lo en una, nada mads, de estas cuatro condiciones: el do-
minio de validez. Puede ser aplicado a la navegacién fluvial,
al abalizamiento de los canales, de las pistas de aviacion, etc,,
a condicién de conservar la misma oposicién cromdtica, con la
misma significacién. La naturaleza de los signos no puede ser
modificada sino temporalmente y por razones de oportunidad.*!

Los caracteres reunidos en esta definicién constituyen dos
grupos: los dos primeros, relativos al modo de operacién y al
dominio de validez, suministran Ias condiciones externas, em-
piricas, del sistema; los ultimos, relativos a los signos y a su
tipo de funcionamiento, indican las condiciones internas, se-
mibticas. Las dos primeras admiten ciertas variaciones o acomo-
daciones, los otros dos mo. Esta forma estructural dibuja un
modelo canénico de sistema- binario que reaparece, por ¢jem-
plo, en los modos de votacion, con bolas blancas o negras, le-
vantindose o sentindose, etc., y en todas las circunstancias en
que la alternativa pudiera ser {perc no es) enunciada en térmi-
nos lingiiisticos como si/no.

Aqui ya podemos deslindar dos principios que afectan a las
relaciones entre sistemas sernidticos.

El primer principio puede ser enunciado como el PRINCIPIO
DE NO REDUNDANCIA entre sistemas. No hay “sinonimia” entre
sistemas semidticos; no puede “decirse la misma cosa” mediante

" Constrefiimientos materiales {niebla) pueden imponer procedimientos suplemen-
tarios, por ejemplo sefiales sonoras en lugar de sefiales visuales, pero tales expedien-
tes pasajeros no modifican las condiciones mormales.
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la palabra y la musica, que son sistemas de fundamento dife-
rente. )

Esto equivale a decir que dos sistemas semidticos de diferen-
te tipo no pueden ser mutuamente convertibles. En el caso ci-
tado, la palabra y la musica tienen por cierto un rasgo en co-
miin, la produccién de sonidos y el hecho de dirigirse al oido;
pero este nexo no prevalece ante la diferencia de naturaleza
entre sus unidades respectivas y entre sus tipos de funciona-
miento, como mostraremos mds adelante. Asi, la no converti-
bilidad entre sistemas de bases diferentes es la razén de la no
redundancia en el universo de los sistemas de signos. El hom-
bre no dispone de varios sistemas distintos para el MiISMO 1n1exo
de significacion.

En cambio el alfabeto grafico y el alfabeto Braille o Morse o
el de los sordomudos son mutuamente convertibles, por ser to-
dos sistemas de iguales fundamentos basados en el principio
alfabético: una letra, un sonido.

De este principio se desprende otro que lo completa.

Dos sistemas pueden tener un mismo signo en comdn sin
que resulte sinonimia mt redundancia, o sea que la identidad
sustancial de un signo no cuenta, sélo su diferencia functonal.
El rojo del sistema binario de sefiales de transito no tiene nada
en comun con el rojo de la bandera tricolor, ni el blanco de ésta
con el blanco del Iuto en China. El valor de un signo se define
solamente en el sistema que lo integra. No hay signo transiste-
matico.

Los sistemas de signos ;son entonces otros tantos mundos
cerrados, sin que haya entre ellos mas que un nexo de coexisten-
cia acaso fortuito? Formularemos una exigencia metodica mas.
Es preciso que la relacién planteada entre sistemas semidticos
sea por su parte de naturaleza semidtica. Sera determinada ante
todo por la accién de un mismo medio cultural, que de una
manera o de otra produce y nutre todos los sistemas que le son
propios. He aqui otro nexo externo, que no implica necesaria-
mente una relacién de coherencia entre los sistemas particula-
res. Hay otra condicién: se trata de determinar si un sistema se-
midtico dado puede ser interpretado por si mismo o si necesita
recibir su interpretacién de otro sistema. La relacién semidtica
entre sistemas se enunciard entonces como un nexo entre SISTE-
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MA INTERPRETANTE y SISTEMA INTERPRETADO. Es la que posee-
mos en gran cscala entre los signos de la lengua y los de la socie-
dad: los signos de !a sociedad pueden ser integramente inter-
pretados por los de 1a lengua, no a la inversa. De sucrte que la
lengua serd el interpretante de la sociedad.® En pequena esca-
la podré considerarse el alfabeto grifico como el interpretante
del Morse o ¢l Braille, en virtud de la mayor extension de su
dominio de validez, y pese al hecho de que todos sean mutua-
mente convertibles.

Podemos ya inferir de esto que los subsistemas semidticos n-

teriores a la sociedad serdn ldgicamente los interpretados de la
lengua, puesto que la sociedad los contiene y que la sociedad
es el interpretado de la lengua. Se advierte ya cn esta relacion
una disimetria fundamental, y puede uno remontarse a la cau-
sa primera de esta no reversibilidad: es que la lengua ocupa una
situacién particular en el universo de los sistemas de signos. Si
convenimos en designar por S ¢l conjunto de estos sistemas y
por L la lengua, la conversién siempre sigue el sentido § - L,
nunca ¢l inverso. Aqui tenemos un principio general de jerar-
quia, propio para ser introducido en la clasificacién de los siste-
nias semidticos y que servira para construir una teoria semio-
logica. :
Para realzar mejor las diferencias entre los drdenes de relacio-
nes semidticas, ponemos ahora en la misma posicién un sistema
muy distinto, ¢l de la musica. En lo esencial, las diferencias van
a manifestarsenos en la naturaleza de los “signos” y ¢n su modo
de funcionar.

La miusica estd hecha de soNipos, que tienen estatuto musical
cuando han sido designados y clasificados como ~oras. No hay
en musica unidades directamente comparables a los “signos”
.de la lengua. Dichas notas tienen un marco organizador, la
cAMA, en la que ingresan a titulo de unidades discretas, discon-
tinuas una de otra, en ntimero fijo, caracterizada cada una por
un nimero constante de vibraciones por tiempo dado. Las ga-
mas comprenden las mismas notas a alturas diferentes, definidas
por un nimero de vibraciones en progresién geométrica, nen-
tras los intervalos siguen siendo los mismos.

= Este punto scrd desarrolladey en otra parte.
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Los sonidos musicales pueden ser producidos en monofonia
o cn polifonia; funcionan en estado aislado o en simultaneidad
{acordes), cualesquicra que sean los intervalos que los separan
en sus gamas respectivas. No hay limitacion a la multiplicidad
de los sonidos producidos simultancamente por un conjunto de
instrumentos, ni al orden, a la frecuencia o la extensién de las
combinaciones. El compositor organiza libremente los sonidos
en un discurso que no estd sometido a ninguna convencién “gra-
matical” y que obedece a su propia “sintaxis”.

Se ve, pues, por dénde el sistema musical admite, y por don-
de no, ser considerado como semiético. Esta organizado a partir
de un conjunto constituido por la gama, que a su vez consta de
notas. Las notas no tienen valor diferencial mds que dentro de
la gama, y ésta es, por su lado, un conjunto que recurre a varias
alturas, especificado por €l tono que indica la clave.

De modo que la unidad fundamental sera la nota, umdad dis-
tintiva y opositiva del sonido, pero sélo adquiere este valor en
la gama, que fija el paradigma de las notas. ;Es semiética esta
unidad? Puede decidirse que lo es en su orden propio, en vista de
que determina oposiciones. Pero entonces no tiene ninguna re-
lacién con la semidtica del signo lingiiistico, y de hecho es incon-
vertible a unidades de lengua, en ningiin nivel.

Otra analogia, que pone de manifiesto a la vez una diferencia
profunda, es la siguiente. La masica es un sistema que funciona
sobre dos ejes: el eje de las simultaneidades y el eje de las suce-
siones. Pensaria uno en una homologia con el funcionamiento
de la lengua sobre dos ejes, paradigmatico y sintagmatico. Ahora
bien, el ¢je de las simultaneidades en musica contradice el prin-
cipio mismo del paradigmdtico en lengua, que es principio de
seleccion, que excluye toda simultaneidad intrasegmental; y el
eje de las sucesiones en musica tampoco coincide con el eje sin-
tagmitico de la lengua, puesto que la sucesién musical es com-
patible con la simultaneidad de los sonidos, y que por afadidura
no esta sometida a ningn constrefiimiento de enlace o exclu-
sién con respecto a cualquier sonido o conjunto de sonidos, sea
el que sea. Asi, la combinatoria musical que participa de'la ar-
monia y del contrapunto carece de equivalente en la lengua,
donde tanto el paradigma como el sintagma estin sometidos a
disposiciones especificas: reglas de compatibilidad, de selectivi-
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dad, de recurrencia, etc., de lo que depende la frecuencia y la
previsibilidad estadisticas, por una parte, y, por otra, la posibi-
lidad de construir enunciados inteligibles. Esta diferencia no de-
pende de un sistema musical particular ni de la escala sonora
elegida; la dodecafonia serial la exhibe tanto como la diatonia.

Puede decirse, en suma, si la musica es considerada como una
“lengua”, que es una lengua con una sintaxis, pero sin semiética.
Este contraste perfila por adelantado un rasgo positivo y necesa-
rio de la semiologia lingiiistica que vale la pena anotar.

Pasemos ahora a otro dominio, el de las artes llamadas plasti-
cas, dominio inmenso, donde nos conformaremos con indagar
si alguna similitud u oposicién puede esclarecer la semiologia
de la lengua. Por principio de cuentas, se tropicza con una difi-
cultad de principio: shay algo en comuin en el fundamento de
todas estas artes, de no ser la vaga nocién de “plastica”? ;Se halla
en cada una, o siquiera en una de ellas, una entidad formal que
pueda denominarse uNipap del sistema considerado? Pero ;cual
pudiera ser la unidad de la pintura o del dibujo? ;La tigura, el
trazo, el color? Formulada asi, ;tiene adn algin sentido la cues-
tién?

Es tiempo de enunciar las condiciones minimas de una compa-
1acion entre sistemas de drdenes diferentes. Todo sistema semio-
tico que descanse en signos tiene por fuerza que incluir: 1] un
repertorio finito de sicNos, 2] reglas de disposicién que gobiernan
sus FIGURAS, 3] independientemente de Ja naturaleza y del mit-
mero de los pIscursos que ¢l sistema permita producir. Ninguna
de las artes plasticas consideradas en su conjunto parece repro-
ducir semejante modelo. Cuando mucho pudiera encontrarse al-
guna aproximacién en la obra de tal o cual artista; entonces no
se trataria de condiciones generales y constantes, sino de una ca-
racteristica individual, lo cual una vez mas nos alejaria de la
lengua.

Se diria que la nocién de uNIpaD reside en el centro de la proble-
matica que nos ocupa ** y que ninguna teoria seria pudiera cons-

# No parecié itil, ni aun posible, sobrecargar cstas pdginas, que anuncian nuestros
puntos de vista personales, con una discusién de las teorias anteriores. El lector infer-
mado advertird en particular lo que nos separa de Louis Hjelmslev en puntos esen-
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tituirse olvidando o esquivando la cuestién de la unidad, pues
todo sistema significante debe definirse por su modo de signi-
ticacion. De modo que un sistema asi debe designar las unidades
que hace intervenir para producir el “sentido” y especificar la
naturaleza del “sentido” producido.

Se plantean entonces dos cuestiones:

1] ;Pueden redncirse a unidades todos los sistemas semid-
ticos?

2] Estas unidades, en los sistemas donde existen, ;son SIGNOs?

La unidad v el signo deben ser tenidos por caracteristicas dis-
tintas. El signo es necesariamente una unidad, pero la unidad
puede no ser un signo. Cuando menos de esto estamos seguros:
la lengua estd hecha de unidades y esas unidades son signos. ;Qué
pasa con los demds sistemas semiologicos?

Consideramos primero €] funcionamiento de los sistemas lla-
mados artisticos, los de 1a imagen y del sonido, prescindiendo de-
liberadamente de su funcidn estética. La “lengua’ musical consis-
te en combinaciones y sucesiones de sonidos, diversamente arti-
culados; 1a unidad clemental, el sonido, no es un signo; cada so-
nido es identificable en la estructura escalar de la que depende,
ninguno esta provisto de significancia. He aqui el ejemplo tipico
de unidades que no son signos, que no designan, por ser sola-
mente los grados de una escala cuya extensidn es fijada arbitra-
riamente. Estamos ante un principio discriminador: los sistemas
fundados en unidades se reparten entre sistemas de unidades sig-

ciales. Lo que é llama semiotics es definido como “a hierarchy, amy of whose com-
ponents admits of a further analysis into classes defined by mutual relation, sa that
any of these classes admits of an analysis into derivates defined by mutual mutation”
(Prolegomena to a Theory of Language, trad. de Whitfield, 1961, p. 106). Semejante
definivién no serd aceptable mas que dentro de una adhesién global a los principios
de la glosemitica. Las comsideraciones del mismo autor {op. ¢it, p. 109) accrea del
poesto del lenguaje en las estructuras Semibticas, sobre los limites entre o semibtico
y lo mo semidtico, reflejan una posicién harto provisional y todavia imprecisa. No
podra sino aprobarse la invitacién a estudiar desde un mismo punto de vista las diver-
sas disciplinas semiticas: “it seems fruitful and necessary to establish a common point
of view for a large number of disciplines, from the study of literatdre, art, and music,
and general history, all the way to logistics and mathematics, so that from this com-
mon point of view these sciences are concentrated around a linguistically defined’set-
ting of problems” (op. «it., p. 108) Pero este vasto programa no pasa de ser un pia-
doso anhelo mientras no se hayan elaborado los fundamentos tedricos de uma com-
paracién entre los sistemas. Es lo que tratamos de hacer aqui. Mds recientemente,
Charles Morris, Signification and Sigrificance [1964), p. 61, se limita a hacer constar
que para numerosos lingitistas, de quicnes cita a algunos, la lingiiistica forma parte de
la semidtica, pero no definc la sitnacion de la lengua desde este punto de vista.
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nificantes y sistemas dc unidades no significantes. En la- primcra
categoria pondremos la lengua; en la segunda, la miusica.™

En las artes de la figuracién (pintura, dibujo, cscultura) de
imagenes fijas o méviles, es la existencia misma de unidades lo
que se torna tema de discusion. ;De qué naturaleza serfan? Si
se trata de colorcs, se reconoce que componen también una esca-
la cuyos peldafios principales estin identificados por sus nonv
bres. Son designados, no designan; no remiten a nada, no sugie-
ren nada de manera univoca. El artista los escoge, los amalgama,
los dispone a su gusto en el lienzo, y es sélo en la composicion
donde se organizan y adquieren, técnicamente hablando, una
“significacién”, por la seleccién y la disposicton. El artista crea
asi su propia semidtica: instituye sus oposiciones en rasgos que
él mismo hace significantes en su orden. De suerte que no recibe
un repertorio de signos, reconocidos tales, y tampoco establece
ninguno. El color, un material, trac consigo una variedad ilimi-
tada de matices que pasan unc a otro y ninguno de los cuales
hallara equivalencia con el “signo” lingilistico.

En cyanto a las artes de la figura, ya participan de otro nivel,
el de la representacién, donde rasgo, color, movimiento, se com-
binan y entran en conjuntos gobernados por necesidades propias.
Son sistemas distintos, de gran complejidad, donde la definicién
del signo no se precisard sino con el desenvolvimiento de una se-
miologia todavia indecisa.

Las relaciones significantes del “lenguaje” artistico hay que
descubrirlas pEnTRO de una composicién. El arte no es nunca
aqui més que una obra de arte particular, donde el artista ins-
taura libremente oposiciones y valores con los que juega con ple-
na soberania, sin tener “respuesta” que esperar, ni contradiccion
que eliminar, sino sclamente una visién que expresar, segin cri-
terios, conscientes o no, de los que la composicion entera da tes-
timonio y se convierte en manifestacion.

* Roland Harweg, “Language and Music, an Immanent and Sign Theoretic Ap-
proach” (Foundations of Langvage, 4, 1968, pp. 270ss.), verifica atinadamente que
“the sign theoretic approach is inadequate for the study of music, for the only thing
it can provide with regard to it are ncgative statements — ‘negative’ taken in a logi-
cal, not in an evaluative sense. All it can state may be comprised in the statement
that ‘music is nor a significational-represcatational institution as is language” (p. 273).
A esta verificacién Je falta, no obstante, €l sustento de una clabotacidn tedrica, El
problema que discutimos aqui cs precisamente cf de I validez intersemiética de la
neeidn de “‘signo”’,
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O sea que se pueden distinguir los sistemas en que la signifi-
cancia estd impresa por el autor en la obra y los sistemas donde
la significancia cs expresada por los elementos primeros en es-
tado aislado, independientemente de los enlaces que puedan con-
traer. En los primeros, la significancia se desprende de las rela-
clonecs que organizan un mundo cerrado, en los segundos, es in-
herente a los signos mismos. La significancia del arte no remite
nunca, pucs, a una convencion idénticamente heredada entre co-
participes.® Cada vez hay que descubrir sus t€rminos, que son
ilimitados en niimero, imprevisibles en naturaleza, y asi por rein-
ventar en cada obra —en una palabra, ineptos para fijarse en una
institucién. La significancia de la lengua, por el contrario, es la
significancia misma, que funda la posibilidad de todo intercam-
bio v de toda comunicacién, v desde ahi de toda cultura.

No deja de ser valido, pues, con algunas metaforas de por me-
dio, asimilar la ejecucién de una composicién musical a la pro-
duccién de un enunciado de lengua; podrd hablarse de un “dis-
curso” musical, que se analiza en “frascs” separadas por “pausas’
o “silencios”, sefialadas por “motivos” reconocibles. También
se podrd, en las artes de la figuracion, buscar los principios de una
morfologia v de una sintaxis.*® Cuando menos, una cosa es se-
gura: ninguna semiologia del sonido, del color, de la mmagen, se
formulara en sonidos, en colores, en imagenes. Toda semiologia

= Mieczyslaw Wallis, “Mediacval Art as a Language”, Actes du ¢ Congrés interna-
tional d'esthétique {Amsterdam, 1964), p. 427, n; “La notion de champ sémantique
ct son application a la théotie de FArt”, Sciences de I'art, nim. especial (1966), pp.
3 55, hace tutiles observaciones acerca de los signos icomicos, especialmente en el arte
medieval: discierne en €l un ‘“vocabulario” y reglas de “sintaxis”. Es verdad que pue-
de reconocersc en la escultura medieval cierto repertorio icénico que corresponde a
ciertos temas religiosos, a ciertas ensefianzas teolégicas o morales. Pero son mensajes
convencionales, producidos en una topologia igualmente convencional donde las figu-
ras ocupan puestos simbolicos, conformes a representaciones familiates. Por lo demds,
las escenas figuradas son la trasposicién icénica de relatos o pardbolas; reproducen
una verbalizacién inicial. El verdadero problema semiolégico, que no ha sido plantea-
do, que scpamos, seria el buscar codmo se efectiia esta trasposicion de una enunciacidn
verbal u una representacién iconica, cudles son las correspondencias posibles entre un
sistema vy otto y en qué medida esta confrontacidn podria ser perseguida hasta la
determinacidn de correspondencias ¢ntre sioNos distintos.

® La posibilidad de extender las categorias semiolégicas a las téenicas de la imagen,
vy particularmente al cine, es debatida de manera instructiva por Chr. Metz, Essais sur
la signification au cinéara {Paris, 1968), pp. 66s, 84 ss, 95 5 ]. L. Scheffer, Scéno-
graphie d'un tablcau (Paris, }969), inaugura una “lectura” semiolégica .de la obra
pintada y propone un andlisis suyo aniloge al de un “texto”. Estas indagaciones mucs-
tran ya el despertar de una reflexién original sobre los campos y las catcgorias de la
semiologia no lingiiistica.
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de un sistema lingiiistico tiene que recurrir a Ja mediaeion de la
lengua, y asi no puede existir mds que por la semiologia de ia
lengua y en ella. El que Ia lengua sea aqui instrumento y no ob-
jeto de analisis, no altera nada de la situacion, que gobierna todas
las relaciones semidticas; la lengua es el interpretante de todos los
demais sistemas, lingiiisticos y ne lingiiisticos.

Debemos precisar aqui la naturaleza y las posibilidades de las
relaciones entre sistemas semidticos. Establecemos tres tipos de
relaciones.

I] Un sistema puede engendrar otro. La lengua usual engen-
dra la formalizacién légico-matematica; la escritura ordinaria en-
gendra la escritura estenografica; €l alfabeto normal engendra el
alfabeto Braille. Esta RELACION DE ENGENDRAMIENTO vale entre
dos sistemas distintos y contemporineos, pero de igual naturale-
za, el segundo de los cuales esta construide a partir del primero
y desempefia una funcion especifica. Hay que distinguir cuida-
dosamente esta relacién de engendramiento de la relacién de
derivacién, que supone evolucién y transicidén histérica. Entre la
escritura jeroglifica y la escritura demdtica hay derivacién, no
engendramiento. La histonia de los sistemas de escritura propor-
ciona mas de un ejemplo de derivacion.

2] El segundo tipo de relacién es la RELACION DE HOMOLOGIA,
que establece una correlacién entre las partes de dos sistemas se-
midticos. A diferencia de la precedente, esta relacion no es veri-
ficada, sino instaurada en virtud de conexiones que se descubren
o establecen entre dos sistemas distintos. La naturaleza de la
homologia puede variar, intuitiva o razonada, sustancial o estruc-
tural, conceptual o poética. “Los perfumes, los colores y los so-
nidos se responden.” Estas “correspondencias” sélo son de Bau-
delaire, organizan su universo poético y la imagineria que lo
refleja. De naturaleza mds intelectual es la homologia que ve
Panofsky entre la arquitectura goética y €l pensamiento escolas-
tico.”” También sé ha seialado la homologia entre la escritura
y €l gesto ritual en China. Dos estructuras lingiiisticas de indole
diferente pueden revelar homologias parciales o dilatadas. Todo
depende del modo como se planteen los dos sistemas, de los

 Erwin Panofsky, Architecture gothique et pensée scolastique, trad. de P. Bourdieu
(Paris, 1967), pp. 104 s.; cf. P. Bourdieu, ibid., pp. 152s, citando las homologias
entre k2 eseritura y Ta arquitectura gética indicadas por R. Marichal.
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parametros que se empleen, de los campos donde se opere. Segiin
el caso, la homologia instaurada servira de principio unificador
entre dos dominios y se limitara a ese papel funcional, o creara
una nueva especie de valores semidticos. Nada garantiza por ade-
lantado la validez de esta relacién, nada limita su extensién,.

3] La tercera relacion entre sistemas semidticos serd denomi-
nada RELACION DE INTERPRETANCIA. Designamos asi la que insti-
tuimos entre un sistema interpretante y un sistema interpretado.
Desde el punto dc vista de la lengua, es la relacion fundamental,
la que reparte los sistemas en sistemas que se articulan, porque
manifiestan su propia semidtica, y sistemas que son articulados
y cuva semidtica no aparece sino a través de la reja de otro modo
de expresion. Se puede asi introducir y justificar €l principio de
que la lengua es el interpretante de todos los sistemas semioti-
cos. Ningln sistema dispone de una “lengua” en la que pueda
categorizarse ¢ interpretarse segiin sus distinciones semidticas,
mientras que la lengua puede, en principio, categorizar e *ater-
pretar todo, incluso ella misma.

Se ve aqui cémo la relacién semiolégica se distingue de toda
otra, y en particular de la relacion sociologica. Si se interroga por
ejemplo a propésito de la situacion respectiva de la lengua y de
la sociedad —tema de debates incesantes— y acerca de su modo
de dependencia mutua, el socidlogo, y probablemente quien-
quiera enfoque la cuestién en términos dimensionales, observara
que la lengua funciona dentro de la sociedad, que la engloba;
decidird pues que la sociedad es el todo, y la lengua la parte.
Pero la consideracién semioldgica invierte esta relacién, ya que
s6lo la lengua permite la sociedad. La lengua constituye lo que
mantiene juntos a los hombres, el fundamento de todas las re-
laciones que a su vez fundan la sociedad. Podra decirse entonces
que es la lengua la que contiene Ja sociedad *® Asi la relacion de
interpretancia, que es'semibtica, va al revés que la relacién de
encajonamiento, que es sociologica. Esta, objetivando las depen-
dencias externas, reifica parejamente lengua y sociedad, en tanto
que aquélla las pone en dependencia mutua seghn su capacidad
de semiotizacién.

Por aqui sc verifica un criterio que indicamos antes, cuando,

% Tratamos mis en detalle de esta relacién en una exposicién hecha en octubre de
1968 al Congreso Olivetti (cf. mds adelante, pp. 95-106}).
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para determinar las relaciones entre sistemas semidticos, plantea-
mos que estas relaciones deben ser, ellas mismas, de naturaleza
semidtica. La relacién irreversible de interpretancia, que incluye
en la lengua los otros sistemas, satisface esta condicion.

La lengua nos ofrece el inico modelo de un sistema que sea
semidtico a la vez en su estructura formal y en su funciona-
miento:

1] Se manifiesta por la enunciacion, que alude a una situacion
dada; hablar es stempre hablar de.

2] Consiste formalmente en unidades distintas, cada una de
las cuales es un signo.

3] Es producida y recibida en los mismos valores de referen-
cia entre todos los miembros de una comunidad.

4] Es la Gnica actualizacion de la comunicacién intersubjetiva.

Por estas razones, la lengua es la organizacion semiotica por
excelencia. Da la idea de lo que es una funcién de signo, v ¢s
la Gnica que ofrecc Ja férmula ejemplar de ello. De ahi procede
que ella sola pueda conferir —y lo hace en efecto— a otros con-
juntos la calidad de sistemas significantes informiandolos de la
relacion de signo. Hay pues un MODELADO. sEMIOTICO que la len-
gua ejerce y del que no se concibe que su principio resida cn
otra parte que no sea la lengua. La naturaleza de la lengua, su
funcion representativa, su poder dindmico, su papel en la vida
de relacion, hacen de ella 1a gran matriz semidtica, la estructura
modeladora de la que las otras estructuras rcproducen los ras-
gos y el modo de accidn.

¢A qué se debe esta propiedad? ;Puede discernirse por qué la
lengua es el interpretante de todo sistema significante? ;Es sen-
cillamente por ser el sistema mas comiin, el que tiene el campo
mas vasto, la mayor frecuencia de empleo v —en la prictica— la
mayor eficacia? Muy a la inversa: csta situacién privilegiada
de la lengua en ¢l orden pragmatico s una consecuencia, no
una causa, de su preeminencia como sistema significante, v dc
esta preeminencia puede dar razén un principio semioldgico sélo.
Lo descubriremos adquiriendo conciencia del hecho de que la
lengua significa de una manera especifica v que no cs sino suva,
de una manera que 1o reproduce ningun otro sistema. Estd in-
vestida de una poBLE sIGNIFICaNCia. He aqui propiamente un
modclo sin anilogo. La lengua combina dos modos distintos dce
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significancia, que llamamos ¢l modo SEMIOT1CO por una
mgodo SEMAN;IICO por otra® P parte, ¢l

Lo semiotico designa el modo de significancia que es propio
del sicnvo lingiiistico y que lo. constituye como unidad. Por
mor del andlisis pueden ser consideradas por separado las dos
caras del signo, pero por lo que hace a la significancia, unidad
es y unidad queda. La Gnica cuestién que suscita un signo para
ser reconocido es la de su existencia, y ésta se decide con un si
0 un no: drbol - cancién - lavar - nervio - amarillo - sobre, y no
*drmol - * pancién - *bavar - *nertio - *amafillo - *sibre. Mas allj,
cs comparado para delimitarlo, sea con significantes parcialmen-
te parecidos: cdsd : masd, o cdsd : cosd, 0 casd : card, sea con
significados vecinos: casa : choza, o casa : vivienda. Todo el
estudio semidtico, en sentido estricto, consistira en identificar
las unidades, en describir las marcas distintivas y en descubmnir
criterios cada vez mds sutiles de la distintividad. De esta suerte
cada signo afirmara con creciente claridad su significancia pro-
pia en el seno de una constelacién o entrc el conjunto de los
signos. Tomado cn si mismo, ¢l signo es pura identidad para
si, pura alteridad para todo lo demais, base significante de la
lengua, material necesario de la enunciacién. Existe cuando es
reconocido como significante por ¢l conjunto de los miembros
de la comunidad lingiiistica, y evoca para cada quien, a gran-
des rasgos, las mismas asociaciones y las mismas oposiciones.
Tal es cl dominio v ¢l criterio de la semidtica.

Con lo semdntico entramos en ¢l modo especifico de sigmi-
ficancia que es cngendrade por ¢l piscurso. Los problemas
que se plantcan aqui son funcion de la lengua como productora
de mensajes. Ahora, €l mensaje no se reduce a una, sucesion de
unidades por identificar separadamente; no es una suma de sig-

* Y¥sta distincién fue propuesta por primera vez en lz sesidn inaugural del XIIe
Congrés des Sociétés de Philosaphic de Luangue Frangaise, celebrada ¢n Ginebra el 3
de septicmbre de 1966, La cxposicion fue publicada en las Actes de dicho congreso,
M, 29+ (con discusion, pp. 41-47) (cf. adelante, cap. 15). 8¢ vera aqui ¢l remate
del andlisis presentado anteriormente con el titwlo de “Niveanx de Fanalyse linguisti-
que” {en nucstros Prohléntes de linguistique genérale, 1, 1966, pp. 119ss. [trad. esp.,
pp. 118ss.]}. Habriamos preferido clegir, a fin de hacer mids natoria esta distincion.
términos menos parecidos uno al otro que SEMIGTICA v SEMANTICA,. puesto que los dos
asumen agui un sentido téenico. Flacia falta, con todo, que uno v oolro evocasen la no-
cién del séma, a0 la coal se vinculan amhos, si bien diferentemente. Fsta cucstion
terminologica no deberia perturbar a4 quicnes tengan a bien considerar T pCISp(‘(‘ti\:l
completa de nuestre analisis,



68 LA COMUNICAGION

nos la que produce ¢l sentido, es, por el contrario, el scntido,
concebido. globalmente, ¢l que se realiza y se divide en “signos”
particulares, que son las par.aBras. En segundo lugar, lo seman-
tico carga por necesidad con el conjunto de los rcferentes, en
tanto que lo semidtico estd, por principio, separado y es inde-
pendiente de toda referencia. El orden semantico se identifica
con el mundo de la enunciaciéon y el universo del discurso.

Fl hecho de que se trata, por cierto, de dos 6rdencs distintos
de nociones y de dos universos conceptuales, es algo que sc pue-
de mostrar también mediante la diferencia en el criterio de va-
lidez que requieren el uno y el otro. Lo semiotico (el signo)
debe ser REconoCIDO; lo semantico (el discurso) dcbe ser com-
prRENDIDO. La diferencia entre reconocer y comprender remite
a dos facultades mentales distintas: la de percibir la identidad
entre lo anterior y lo actual, por una parte, y la de percibir Ia
significacién de un enunciado nuevo, por otra. En las formas
patoldgicas del lenguaje, es frecuente la disociaciéon de las dos
facultades.

La lengua es el unico sistema cuya significancia se articula,
asi, cn dos dimensiones. Los demas sistemas tienen una signi-
ficancia unidimensional: o semidtica (gestos de cortesia; mu-
drds), sin semantica; o semdntica (expresiones artisticas), sin
semidtica. El privilegio dc la lengna es portar al mismo tiempo
la significancia de los signos y la significancia dc la enuncia-
ci6n. De ahi proviene su poder mayor, el de crear un nucvo m-
vel de enunciacién, donde sc vuclve posible decir cosas signifi-
cantes acerca de la significancia. Es cn esta facultad metalin-
giiistica donde encontramos cl origen de la relacion de interpre-
tancia merced a la cual la lengua engloba los otros sistcmas.

Cuando Saussure definié la lengua como sistema de signos,
cchd el fundamento de la semiologia lingiiistica. Pero vemos
ahora que si ¢l signo corresponde en cfecto a las unidades signi-
ficantes de 1a lengua, no puede erigirselo en principio nico de
la lengua en su funcionamiento discursivo. Saussure no ignoro
la frase, pero es patente que le creaba una grave dificaltad y la
remitia al “habla”,* lo cual no resuelve nada; ¢s cosa precisa-
mente de saber si s posible pasar del signo al “habla”, v como.

» CfC. L. G opp. 145, 172, v las observaciones de R. Godel, Current Treads in
Linguistics. TI1 Theorctical Ponndations, 1966, pp. 490w,
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En rcahdad el mundo del signo es cerrado. Del signo a la frase
no hay transicion ni por sintagmacién ni de otra mancra. Los
separa un hiato. Hay pues que admitir que la lengua compren-
de dos dominios distintos, cada uno de los cuales requicre su
propio aparato conccptual. Para el que llamamos scmiotico, la
tcoria saussuriana del signo lingiiistico servira de base para la
investigacion. El dominio semantico, en cambio, debe ser reco-
nocido como separado. Tendrd necesidad de un aparato nucvo
de conceptos y defimiciones.

La semiologia de ]a lengua ha sido atascada, paraddjicamen-
te, por el instrumento mismo que la cred: el signo. No podia
apartarse la idea del signo lingiiistico sin suprimir el caracter
mas importante de la lengua; tampoco se podia extenderla al
discurso cntero sin contradecir su definicion como unidad mi-
nima.

En conciusién, hay que superar la nocidn saussuriana del sig-
no como principio Gnico, del que dependerian a la vez la es-
tructura y ¢l funcionamiento de la lengua. Dicha superacién sc
logrard por dos caminos:

En el anglisis intralingiiistico, abriendo una nueva dimension
de significancia, la del discurso, que llamamos semantica, en
adelante distinta de la que esta ligada al signo, v que sera
semiotica.

En el analisis translingiiistico de los textos, de las obras, mer-
ced a la elaboracién de una metasemantica que scra construi-
da sobre la semdntica de la enunciacién.

Serd una semiologia de “segunda generacién”, cuyos instru-
mentos y método podran concurrir asimismo al desenvolvimien-
to de las otras ramas de la semiologia general.
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Todas las lenguas tienen en comin ciertas categorias de expresion
que parecen responder a un modelo constante. Las formas que
adoptan estas categorfas quedan registradas e inventariadas en
las descripciones, mas sus funciones sélo aparecen con claridad
si son estudiadas en el ejercicio del lenguaje y en la produccién
del discurso. Son categorias elementales, que son independien-
tes de toda determinacién cultural y donde vemos la experien-
cia subjetiva de los sujetos que se plantean y se sitdan en el len-
guaje y por él. Tratamos aqui de poner en claro dos categorias
fundamentales del discurso, conjuntas por lo demis necesaria-
mente, la de la persona y la del tiempo.

~

Todo hombre se plantea en su individualidad en tarto que yo
en relacién con tit y él. Este comportamiento sera juzgado “ins-
tintivo”; nos parece reflejar en realidad una estructura de opo-
siciones lingiiisticas inherente al discurso. El que habla se re-
fiere siempre por el mismo indicador yo a si mismo que habla.
Ahora bien, este acto de discurso que enuncia yo aparecera,
cuanta vez se reproduzca, como el mismo acto para el que lo
oiga, pero para aquel que lo enuncie es cada vez un acto nuevo,
asi fuera repetido mil veces, pues opera en cada ocasién la in-
sercién del locutor en un momento nuevo del tiempo y en una
textura diferente de circunstancias y de discurso. Asi, en toda
lengua y en todo momento, el que habla se apropia el yo, ese
yo que, en el inventario de las formas de la lengua, no es sino
un dato ¥xico como cualquier otro, pero que, puesto en accién
por el discurso, inserta en ¢l la presencia de la persona sin la
cual no hay lenguaje posible. No bien el pronombre yo apare-
ce en un enunciado donde evoca -—explicitamente o no— el pro-
nombre fi para oponerse en conjunto a él, se instaura una vez

1 Diogéne, Paris, unrsco, Gallimard, nim. 51 (julio-septiembre de 1965), pp. 3-13.
[70]
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mds una experiencia humana y revela el instrumento lingiisti-
co que la funda. Baste para medir la distancia a la vez infima e
inmensa que hay entre el dato y la funcién. Ahi estin los pro-
nombres, consignados y enseitados en las gramdticas, ofrecidos
con los demas signos e ignalmente disponibles. Con que uno
de los hombres los pronuncie, los asume, y el pronombre yo,
de elemento de un paradigma, se trasmuta en una designacion
itnica y produce, cada vez, una persona nueva. Es la actualiza-
cién de una exPeriencia esencial, cuyo instrumento es inconce-
bible que faltara j |amas en una lengua.

Tal es la experiencia central a partir de la cual se determina
la posibilidad misma del discurso. Necesariamente idéntica en
la forma (el lenguaje seria imposible si la experiencia cada vez
nueva debiera inventarse, en boca de cada quien, una expresion
cada vez distinta), esta experiencia no es descrita, estd ahi, in-
herente a la forma que la trasmite, constituyendo la persona
en el discurso y por consiguiente toda persona en cuanto habla.
Por afiadidura, este yo en la comunicacién cambia alternativa-
mente de estado: el que lo oye lo vincula al otro, de quien es
signo innegable; pero, cuando habla a su vez, asume el yo por
cuenta propia.

Una dialéctica singular es el resorte de esta subjetividad. La
lengua suministra a los hablantes un mismo sistema de referen-
cias personales que cada uno se apropia por el acto del lengua-
je ¥ que, en cada ocasién de su empleo, no bien es asumido por
su enunciador, se torna nico y sin igual, y no puede realizarse
dos veces de la misma manera. Pero fuera del discurso efectivo,
el pronombre no es mis que una forma vacia, que no puede
adherirse ni a un objeto ni a un concepto. Recibe su realidad
y su sustancia del discurso nada mas.

El pronombre personal no es la Gnica forma de esta natura-
leza. Algunos otros indicadores comparten la misma situacion,
en particular la serie de los deicticos. Al mostrar los objetos, los
demostrativos ordenan el espacio a partir de un punto central,
que es Ego, segin categonas ‘variables: el objeto estd cerca o
lejos de mi o de ti, estd orientado asi {delante o detras de mi,
arriba o abajo), visible o invisible, conocido o desconocido, etc.
El sistema de las coordenadas espaciales se presta asi a localizar
todo objeto de no importa qué campo, una vez que quien lo or-
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dena se ha designado a si mismo como centro y punto de re-
ferencia.

Entre las formas lingiifsticas reveladoras de Ia experiencia sub-
jetiva, ninguna es tan rica como las que expresan el tiempo,
ninguna es tan dificil de explorar: asi son de tenaces las ideas
recibidas, las ilusiones del “buen sentido”, los cepos del psico-
logismo. Quisiéramos mostrar que este término de tiempo cu-
bre representaciones muy diferentes, que son otros tantos mo-
dos de plantear el encadenamiento de las cosas, y quisiéramos
mostrar sobre todo que la lengua conceptualiza el tiempo de
muy otro modo que la reflexion.

Una confusién bastante divulgada es creer que algunas len-
guas ignoran el tiempo, por el hecho de que, no perteneciendo
a la familia de las lenguas flexivas, parecen carecer de verbo.
Se sobreentiende que sélo el verbo permite expresar el tiempo.
Hay aqui varias confusiones que deben ser denunciadas: la ca-
tegoria del verbo se consigue reconocer aun en las lenguas no
flexivas, y la expresion del tiempo es compatible con todos los
tipos de estructuras lingiiisticas. La orgamizacién paradigmdtica
propia de las formas temporales de ciertas lenguas, notable-
mente de las indoeuropeas, no tiene el privilegio exclusivo, ni de
hecho ni de derecho, de expresar el tiempo.

Mais general y, por decirlo asi, natural es otra confusién que
consiste en pensar que el sistema temporal de una lengua re-
produce la naturaleza del tiempo “objetivo”: asi de intensa es
la propensién a ver en la lengua el calco de la realidad. Las
lenguas no nos ofrecen de hecho mis que construcciones diver-
sas de lo real, y quizd sea precisamente en la manera de elabo-
rar un sistema temporal complejo donde mas diverjan. Tenemos
que preguntamos en qué nivel de la expresion lingiiistica pode-
mos llegar a la nocién del tiempo que informa necesariamente
todas las lenguas, y luego cémo se caracteriza esta nocibn.

Hay en efecto un tiempo especifico de la lengua, pero antes
de llegar a él hay que pasar dos etapas y reconocer sucestva-
mente —para quitdrnoslas de encima— dos nociones distintas
del tiempo.
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El tiempo fisico del mundo es un continuo uniforme, infinito,
lineal, segmentable a voluntad. Tiene por correlato en el hom-
bre una duracién infinitamente variable que cada individuo
mide de acuerdo con sus cmociones y con el ritmo de su vida
interior. Es una oposiciéon bien conocida y sin duda no hay por
qué detenernos en ella aqui.

Del tiempo fisico y de su correlato psiquico, la duracion inte-
rior, distinguiremos con gran cuidado el tiempo crénico, que es el
tiempo de los acontecimientos, que engloba asimismo nuestra
propia vida en tanto que sucesién de aconteceres. En nuestra
vision del mundo, asi como en nuestra existencia personal, no
hay mis que un tiempo, éste. Debemos esforzarnos para carac-
terizarlo en su estructura propia y en nuestra mancra de con-
cebirlo.

Nuestro tiempo vivido corre sin fin y sin retorno, €s la expe-
riencia comidn. Nunca recobramos nuestra infancia, ni el ayer
tan préximo, ni el instante huido al instante. No obstante,
‘nuestra vida tiene puntos de referencia que situamos con exac-
titud en una escala reconocida por todos y a los que ligamos
nuestro pasado inmediato o lejano. En esta contradiccion apa-
rente reside una propiedad esencial del tiempo crénico que hay
que aclarar.

El observador que cada uno de nosotros es, puede pasear la
mirada por los acontecimientos consumados, recorrerlos en dos
direcciones, del pasado hacia el presente o del presente hacia
el pasado. Nuestra propia vida forma parte de esos aconteci-
mientos por los que nuestra vision baja o sube. En este sentido,
el tiempo crémico, fraguado en la historia, admite una conside-
racién bidireccional, en tanto que nuestra vida vivida fluye (es
la imagen tradicional) en un solo sentido. Aqui es esencial la
nocién de acontecimiento.

En el tiempo crénico, lo que llamamos “tiempo” es la con-
tinuidad donde se disponen en serie esos blogues distintos que
son los acontecimientos. Pues los acontecimientos no son el
tiempo, estdn en el tiempo. Todo estd en ¢l tiempo, aparte del
tiempo mismo. Ahora bien, el tiempo cronico, como el tiempo
fisico, trae consigo una versién doble, objetiva y subjetiva.

En todas las formas de cultura humana y en toda época, apre-
ciamos de una u otra manera un esfuerzo de objetivar ¢l tiem-



74 LA COMUNICACION

po crénico. Es una condicién necesaria de la vida de las socie-
dades, y de la vida de los individuos en sociedad. Este tiempo
socializado es el del calendario.

Todas las socicdades humanas han instituido un cémputo o
una division del tiempo crénico fundado en la recurrencia de
fenémenos naturales: alternacién del dia y de la noche, tra-
yecto visible del sol, fases de la luna, movimientos de las ma-
reas, estaciones del clima y de la vegetacion, etc.

Los calendarios tienen rasgos en comidn que indican a qué
condiciones necesarias tienen que responder.

Proceden a partir de un momento axial que sirve de punto
cero del computo: un acontecimiento tan importante que pasa
por dar a las cosas un curso nueve (nacimiento del Cristo o del
Buda; advenimiento de tal o cual soberano, etc.}. Es la condi-
cién primera, que llamaremos estativa.

De ella se desprende la otra condicion, que es directiva. Se
enuncia mediante los términos opuestos “antes. .. /después. . .”
con respecto al eje de referencia.

A la tercera condicién la llamaremos mensurativa. Se fija un
repertosio de unidades de medida que sitva para nombrar los
intervalos constantes entre las recurrencias de fenémenos cds-
micos. Asi el intervalo entre la aparicién y la desaparicién del
sol en dos puntos diferentes del horizonte sera el “dia”; el in-
tervalo entre dos conjunciones de la luna y del sol serd el “mes”;
el intervalo definido por una revolucién completa del sol y de
las estaciones serd el “afio”. Pueden agregarse a voluntad otras
unidades, sean de agrupamiento (semana, quincena, trimestre,
siglo) o de division (hora, minuto...), pero son menos
usuales.

Tales son las caracteristicas del tiempo crénico, fundamento
de la vida de las sociedades. A partir del eje estativo, los acon-
tecimientos son dispuestos segiin la una o la otra ojeada direc-
tiva, o anteriormente (hacia atris) o posteriormente (hacia
adelante) con respecto a este eje, y estin alojados en una divi-
sién que permite medir su distancia al eje: tantos aiios antes o
después del eje, luego tal mes y tal dia del afio en cuestién.
Cada una de las divisiones (afio, mes, dia) se alinea en una se-
rie infinita, cuyos términos todos son idénticos y constantes,
que no admite ni desigualdad ni vacio, de suerte que el aconte-
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cimiento por situar estd cxactamente localizado en la cadena
cronica por su coincidencia con tal o cual divisidn particular.
El aiio 12 después de J.C. es el unico que se sittia después dcl
afio 11 y antes del aiio 13; ¢l ano 12 antes de ].C. cae también
después del afio 11 y antes del afio 13 pero en una visién de
direccién opuesta que, como se dice, remonta €l curso de la
historia.

Son estos puntos de referencia los que dan la posicién obje-
tiva de los acontecimientos, y que asi definen tambi¢én nuestra
situacién con respecto a dichos acontecimientos. Nos dicen en
sentido propio dénde estamos en la vastedad de la histona,
cudl es nuestro lugar entre la sucesion infinita de los hombres
que han vivido y de las cosas que han pasado.

El sistema obedece a necesidades internas que son apremian-
tes. El eje de referencia no puede ser corrido, ya que lo marca
alguna cosa que ocurrio de veras en ¢l mundo, y no una con-
vencién revocable. Los intervalos son constantes de uno y otro
lado del eje. Por ultimo, el computo de los intervalos es fijo
e inmutable. De no ser fijo, estariamos perdidos en un tiempo
erritico y todo nuestro universo mental partiria a la deriva. Si
no fuera inmutable, si los aflos permutasen con los dias o si cada
cual los contase a su manera, ya no podria emitirse ningin dis-
curso sensato acerca de nada y la historia entera hablaria el
lenguaje de la locura.

De modo que puede parecer natural que la estructura del
tiempo crénico esté caracterizada por su permanencia y su fije-
za. Pero no hay que dejar de advertir a la vez que estos carac-
teres resultan de que la organizacién social del tiempo - crénico
es en realidad intemporal. No estamos enunciando ninguna
paradoja.

Intemnporal lo es este tiempo medido por el calendario, en
virtud de su fijeza misma. Los dias, los meses, los aiios son can-
tidades fijas, que observaciones inmemoriales han deducido del
juego de las fuerzas césmicas, pero estas magnitudes son deno-
minaciones del tiempo que no participan para nada de la na-
turaleza del tiempo y estin por si mismas vacias de toda tem-
poralidad. Habida cuenta de su especificidad léxica, se asimi-
larin a los mimeros, que no poseen ninguna propiedad de las
materias que enumeran. El calendario es exterior al tiempo.
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No transcurre con él. Registra series de unidades constantes,
llamadas dias, que se agrupan en unidades superiores (meses,
aiios). Ahora bien, como un dia es idéntico a otro dia, nada
dice de tal dia del calendario, tomado en si mismo, si s pasa-
do, presente o futuro. No puede ser colocado en una de estas
tres categorias mis que por aquel que vive el tiempo. “13 de
febrero de 1641” es una fecha explicita y completa en virtu?
del sistema, pero que no nos permite saber en qué tiem:
enunciada; puede lo mismo tomarse como prospectiv
ejemplo en una cldusula que garantice la validez de un tra..do
concluido un siglo antes, que como retrospectiva, evocada dos
siglos mas tarde. El tiempo crénico fijado en un calendario es
ajeno al tiempo vivido y no puede coincidir con él; por el he-
cho mismo de ser objetivo, propone medidas y divisiones uni-
formes donde se alojan los acontecimientos, pero éstas no coin-
ciden con las categorias propias de la experiencia humana del
tiempo.

Con respecto al tiempo crénico, ;qué hay del tiempo lingiiis-
tico? Al abordar este tercer nivel del tiempo hay que instaurar
de nuevo distinciones y separar cosas diferentes, incluso, o so-
bre todo, si no puede evitarse el llamarlas por el mismo nombre.
Una cosa es situar un acontecimiento en el tiempo crénico,
otra cosa insertarlo en €l tiempo de la lengua. Es por la lengua
como se manifiesta la experiencia humana del tiempo, y el
tiempo lingiiistico se nos manifiesta como igualmente irreduci-
ble al tiempo crénico y al tiempo fisico.

Lo que tiene de singular el tiempo lingiistico es que esta
orgdnicamente ligado al ejercicio de la palabra, que se define
y se ordena como funcién del discurso.

Este tiempo tiene su centro —un centro generador y axial a
la vez— en el presente de la instancia de palabra. Cuanta vez
un locutor emplea la forma gramatical de “presente” (o su
equivalente}, sitda el acontecimiento como contemporianeo de
la instancia de discurso que lo menciona. Es evidente que este
presente, en tanto que funcién del discurso, no puede ser loca-
lizado en una divisién particular del tiempo crénico, porque ad-
mite todas v no exige ninguna. E] locutor sitha como “presen-
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te” todo lo que implica como tal en virtud de la forma lingiiis-
tica que emplea. Este presente es reinventado cuanta vez un
hombre habla porque es, al pie de la letra, un momento nuevo,
no vivido ain. He aqui, una vez mas, una propiedad original
dcl lenguaje, tan particular que sin duda serd cosa de buscar un
tcrmino distinto para designar el tiempo lingiifstico y separario
asi de las otras nociones confundidas bajo €l mismo nombre.

El presente lingiiistico es el fundamento de las oposiciones
temporales de la lengua. Este presente que se desplaza con el
progreso del discurso, sin dejar de ser presente, constituye la
linea divisoria entre otros dos momentos que engendra y que
son igualmente inherentes al ejercicio de la palabra: el momen-
to en que el acontecimiento no es ya contemporaneo del dis-
curso, ha salido del presente y debe ser evocado por la memo-
tia, y el momento en que el acontecimiento no esta todavia pre-
sente, va a estarlo y surge en prospeccion.

Se advertird que en realidad el lenguaje no dispone sino de
una sola expresion temporal, el presente, v que éste, sefialado
por la coincidencia del acontecimiento y del discurso, es por
naturaleza implicito. Cuando es explicitado formalmente, es por
medio de una de esas redundaneias frecuentes en el uso cotidia-
no. Por ¢l contrario, los tiempos no presentes, ellos si sicmpre
explicitados en la lengua, a saber, el pasado y el porvenir, no
estan en el mismo nivel del tiempo que el presente. La lenguna
no los sitda en el tiempo segun su posicién propia, ni en virtud
de una relacién que deberia entonces ser otra que la de la coin-
cidencia entre €l acontecimiento y el discurso, sino solamente
como puntos vistos detrds o adelante a partir del presente. {De-
trds y adelante, porque ¢l hombre va al encuentro del tiempo o
¢l tiempo vienc a él, segin la imagen que anime nuestra repre-
sentacion.) La lengua debe por necesidad ordenar el tiempo a
partir de un eje, y éste es siempre v solamente la instancia de
discurso. Seria imposible desp]azar este eje de referencia plan—
tarlo cn el pasado o en el porvenir; no puede ni 1magmarse qué
seria de una lengua en que el punto de partida de la ordena-
cion del tiempo no coincidiese con ¢l presente lingiiistico v
donde el eje temporal fucra, él mismo, una variable dc la tem-
poralidad.

Sc llega asi a una verificacién’ —sorprendente a primera vista
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pero profundamente acorde con la naturaleza real del lengua-
je—: que el tnico tiempo inherente a la lengua es el presente
axial del discurso, y que cste presente es implicito. Determina
otras dos referencias temporales; éstas son necesariamente ex-
plicitadas en un significante y, en compensacién, hacen apare-
cer el presente como una linea de separacién entre lo que ya
no esta presente v lo que va a estarlo. Estas dos referencias no
llevan al tiempo sino a visiones del tiempo, proyectadas hacia
atras y hacia adelante a partir del punto presente. Tal parece
ser la experiencia fundamental del tiempo que todas las lenguas
atestignan a su manera. Informa los sistemas temporales con-
cretos y en particular Ja organizacién formal de los diferentes
sistemas verbales.

Sin entrar en el detalle de estos sistemas, que a menudo son
de gran complejidad, seiialaremos un hecho significativo. Se
advierte que cn lenguas de los mas variados tipos la forma del
pasado no falta jamas, y muy a menudo es doble o aun triple.
Las lenguas indoenropeas antiguas disponen para csta expresion
del pretérito v del aoristo, v aun del perfecto. En francés sigue
habiendo dos formas distintas (tradicionalmente: pasado de-
finido e indefinido) y el escritor sacard partido instintivamente
de esta diferencia para separar el plano de la historia del de
la narracién. Segun Sapir, hay en ciertos dialectos de la lengna
chinook (hablada en la region del rio Columbia) tres formas
de pasado, distinguidas por sus prefijos: - indica €l pasado in-
dcfimido; ga-, el pasado muy remoto de los mitos; na-, ¢l pasado
bien reciente, ayer: “él fue” se dird, segin la circunstancia,
nivuya (ni prefijo + v, “é1“ + uye, “ir’”} o gayuya (prefijo
ga¢ + y + uyd) o nayuya (na + y 4 uya). Por el contrario, mu-
chas lenguas no tienen forma especifica de futuro. Se usa a
menudo ¢l presente con algin adverbio o. particula indicador
de un momento por venir. En ¢l mismo dialecto chinook que
posec tres formas de pasado, no hay mais que una para el futu-
ro, v se caracteriza por un morfemn rcdundante @ quc ¢s a la
vez prefijado v sufijado, a diferencia dc los prefijos del preté-
rito. Asi sc dlCC agimluda. ¢l te lo dard”, descomponible en
a- futuro + & “¢l” 44, “lo” + m, “t0” + [, “a” + ud, “dar”
—+ ¢ futuro. El an-.'llisis diacronico, en las lenguas en que ¢s po-
sible, mucstra que ¢l futuro se constituve a menudo en fecha
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reciente por especializacion de ciertos auxiliares, notablemen-
te “querer”.

Este contraste entre las formas del pasado y las del futuro
es instructivo por su generalidad aun en el mundo de las len-
guas. Hay evidentemente una diferencia de naturaleza entre
esta temporalidad retrospectiva, que puede adoptar varias dis-
tancias en el pasado de nuestra experiencia, y la temporalidad
prospectiva que no entra en el campo de nucstra experiencia
v que a decir verdad no se temporaliza sino en tanto que pre-
vision de experiencia. Aqui la lengua recalca una disimetria que
reside en la naturaleza desigual de la experiencia.

Mercce atencion un aspecto final de esta temporalidad: el
modo como se inserta en el proceso de la comunicacion.

Del tiempo lingiiistico, indicamos la emergencia en el seno
de la instancia del discurso que lo contienc en potencia y lo
actualiza en hecho. Pero el acto de palabra es necesariamente
individual; la instancia especifica de donde resulta ¢l presente
¢s nueva cada vez. En consecuencia, la temporalidad lingiiistica
deberia realizarse en ¢l universo intrapersonal dcl locutor como
una expericncia irremediablemente subjetiva ¢ imposible de
trasmitir. Si cuento lo que “me pasd”, el pasado al quc me re-
ficro no c¢s definido sino con respecto al presente dc mi acto
de palabra, pero como el acto de palabra surge de mi y nadie
sino yo puede hablar por mi boca, ni mds ni menos que ver por
mis ojos o sentir lo que siento, cs a mi solo a quien cste “ticm-
po” sc referird, v a mi sola cxpericncia a la que sc atendrd.
Pcro ¢l razonamiento anda mal. Acontece una cosa singular,
muy sencilla ¢ infinitamente importante que logra lo quc pare-
cia légicamente imposible: la temporalidad que ¢s mia cuando.
ordena mi discurso cs aceptada del todo como suya por mi m-
terlocutor. Mi “hov” se convierte en su “hoy”, aunque no lo
hava instaurado en su propio discurso, y mi “ayer” cn su “ayer”.
Reciprocamente, cuando ¢l hable contestando, vo convertiré,
vucito receptor, su temporalidad en la mia. Fal aparcce la condi-
cién de inteligibilidad del lenguaje, revelada por ¢l lenguaije:
consiste en que la temporalidad del locutor, por mucho que sca
litcralmente ajena e inaccesible para el receptor, es identificada
por éste con la temporalidad que informa su propia palabra cuun-
do sc hace a su vez locutor. Asi ¢l uno v ¢l otro estin afinados
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a la misma longitud de onda. El tiempo del discurso no cs m
reducido a las divisiones del tiempo crénico ni encerrado en una
subjetividad solipsista. Funciona como un factor de intersubje-
tividad, lo cual, de unipersonal que debia ser, lo vuelve omni-
personal. La condicién de intersubjctividad cs la Gnica que per-
mite la comunicacion lingiiistica,

Especifico, lo es el tiempo lingiiistico de una manera mis.
Trae sus propias divisiones c¢n su propio orden, independientes
¢l uno y las otras de los del tiempo crénico. Quienquiera diga
“ahora, hov, cn estc momento”, localiza un acontecimiento
como simultineo a su discurso; su “hoy” pronunciado es nece-
sario y suficiente para que su interlocutor se le redna en la mis-
ma representacion. Pero separemos “hoy” del discurso que lo
contiene, pongamoslo en un texto escrito; “hoy” no es ya el
signo del presente lingiiistico, puesto que ya no es hablado y
percibido, v tampoco puede remitir al lector a ningin dia del
tiempo crénico, puesto que no se identifica con ninguna fecha;
pudo haber sido proferido no importa qué dia del calendario
y se aplicard indiferentemente a todo dia. El tnico modo de
emplearlo v de hacerlo inteligible fuera del presente lingiiistico
es anexarle una correspondencia explicita con una division del
tiempo crénico: “hoy 12 de junio de 1924”. La misma situa-
cidén se presenta en un yo sustraido al discurso que lo introduce
y que, conveniente entonces a todo locutor posible, no designa
a su locutor real: hay que actualizarlo agregando ¢l nombre
propio de este locutor: “vo, Fulano...” De lo cual se despren-
de que las cosas designadas v ordenadas por el discurso (el lo-
cutor, su posicion, su tiempo) no pueden ser identificadas mas
que para quienes intcrvienen en el intercambio lingiiistico. En
otras palabras, para volver inteligibles estas referencias intra-
discursivas, hay que vincular cada una de ellas a un punto
determinado en un conjunto de coordenadas espaciotemporales.
Asi se establece la juntura entre ¢l tiempo lingiiistico v el tiem-
po crénico.

La temporalidad lingiiistica cs a 1a vez de lo mas rotunda en
sus tres articulacioncs distintivas y muy limitada en cada una
de ellas. Centrada en “hoy”, no puede correrse hacia atrds o
hacia adelante mis que distancias de dos dias: “ayer” y “ante-
aver” hacia atrds; hacia adclante, “maiana” v “pasadomatiana”
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Esto es todo. Un grado mas (“anteanteayer”...) es cosa excep-
cional. Incluso el segundo no sucle tener expresién léxica inde-
pendiente; “anteayer” y “pasadomaiiana” no son més que “ayer”
y “maiiana” llevados un grade mds lejos en su orden. De mane-
ra que no queda sino “ayer” y “mafiana”, separados y deter-
minados por “hoy”, como términos originales que sefialan las
distancias temporales a partir del presente lingiiistico. En la
misma perspectiva deben ponerse algunas calificaciones: “dl-
timo” (“el invierno wltimo, la noche ¢ltima”} y “préximo”
(“la semana préxima, el verano préximo”) no acarrean locali-
zacién fija y Gnica, ni méas ni menos que “ayer”’ y “mafiana”. Lo
que caracteriza las series de designaciones del orden intersub-
jetivo, como se ve, es que una traslocacion espacial y temporal
resulta necesaria para objetivar signos tales como “este”, “yo”,
“ahora”, que tienen cada vez un referente nico en la instancia
de discurso y que sélo ahi lo tienen. Esta trasferencia saca a
relucir la diferencia de los planos entre los que se deslizan las
mismas formas lingiiisticas, segin sean consideradas en el ejer-
cicio del discurso o en el estado de datos Iéxicos.

Cuando, por razones pragméticas, el locutor tiene que llevar
su alcance temporal mdas alli de los limites enunciados por
“ayer” y “mafiana”, el.discurso sale de su plano propio y utiliza
la graduacién del tiempo crénico, ante todo la numeracién de
las unidades: “hace ocho dias”, “dentro de tres meses”. No
obstante, “hace” y “dentro de” siguen siendo indicios del dis-
tanciamiento subjetivo; no podrian pasar sin conversién a una
relacién histérica: “hace {ocho dias)” se convierte en “(ocho
dias) antes”, y “dentro de (tres meses)” se vuelve “(tres me-
ses) después, més tarde”, al igual que “hoy” debe tornarse
“aquel dia”. Estos operadores efectiian la trasferencia del tiem-
po lingiiistico al tiempo cromico.

La intersubjetividad tiene, de esta manera, su temporalidad,
sus dimensiones. Ahi se refleja en la lengua la experiencia de
una relacién primordial, constante, indefinidamente reversible,
entre el hablante y su interlocutor. En wltimo andlisis, es siem-
pre el acto de palabra en el proceso de intercambio a‘lo que
remite la experiencia humana inscrita en el lenguaje.
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Muy otra cosa es el empleo de la lengua. Aqui es cosa de un
mecanismo total y constante que, de una manera o de otra,
afecta a la lengua entera. La dificultad es captar este gran fe-
némeno, tan trivial que parece confundirse con la lengua mis-
ma, tan necesario que se escapa.

La enunciacion es este poner a funcionar la lengua por un
acto individual de utilizacién.

El discurso —se diri—, que es producido cada vez que se
habla, esa manifestacién de la enunciacién, ;no es sencillamen-
te el “habla”? Hay que atender a la condicién especifica de la
enunciacién: es el acto mismo de producir un enunciado y no
el texto del enunciado lo que es nuestro objeto., Este acto se
debe al locutor que moviliza la lengua por su cuenta. La rela-
cién entre el locutor y la lengua determina los caracteres lin-
giifsticos de la enunciacién. Debe considerirsela como hecho del
locutor, que toma la lengua por instrumento, y en los caracte
res lingiiisticos que marcan esta relacién,

Este gran proceso puede ser estudiado de diversos modos.
Vemos tres principales.

El mas inmediatamente perceptible y el mds directo —con
todo y que en geheral no se le relacione con el fenémeno gene-
1al de la enunciacién— es la realizacién vocal de Ia lengua. Los
sonidos emitidos y percibidos, ya sean estudiados en el marco
de un idioma particular o en sus manifestaciones generales,
como proceso de adquisicién, de difusién, de alteracién —son
otras tantas ramas de la fonética— proceden siempre de actos
individuales, que el lingiiista sorprende en lo posible en una pro-
duccién nativa, en el seno del habla. En la prictica cientifica,
se procura eliminar o atenuar los rasgos individuales de la enun-
“ciacién fonética recurriendo a sujetos diferentes y ‘multiplican-
do los registros, de manera que se obtenga una imagen media
de los sonidos, distintos o ligados. Pero todo el mundo sabe
que, en €l mismo sujeto, los mismos sonidos no son nunca re-
producidos exactamente, y que la nociéon de identidad solo es
aproximada, precisamente cuando la experiencia es repetida en
detalle. Estas diferencias se deben a la diversidad de las situa-
ciohes en que es producida la enunciacién.

E! mecanismo de esta produccion es otro aspecto esencial
del mismo problema. La enunciacién supone la conversién in-
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dividual de la lengua en discurso."Aqui la cuestién —muy difi-
cil y todavia poco estudiada— es vér cémo el “sentido” se forma
en “palabras”, en qué medida puede distinguirse entre las dos
nociones y en qué términos describir su interaccion. Es la se-
mantizacion de la lengua lo que ocupa €l centro de este aspec-
to de la enunciacién, y conduce a la teorfa del signo y al anali-
sis de la significancia.® En esta misma consideracién pondrc-
mos los procedimientos mediante los cuales las formas lingiiis-
ticas de la enunciacién se diversifican y se engendran. La “gra-
matica transformacional” aspira a codificarlos y formalizarlos
para deslindar an marco permanente y, a partir de una teoria
de la sintaxis universal, propone elevarse a una teoria del fun-
cionamiento de la mente.

Puede, en fin, considerarse otro enfoque, que consistiria en
definir la enunciacién en el marco formal de su realizacion.
Tal es el objeto propio de estas piginas. Tratamos de esbozar,
dentro de la lengua, los caracteres formales de la enunciacién
=a partir de la manifestacién individual que actualiza. Tales ca-
racteres son necesarios y permanentes los unos, Jos otros inci-
dentales y ligados a la particularidad del idioma elegido. Por
comodidad, los datos aqui utilizados proceden del francés usual
y de la lengua de la conversacion.

En la enunciacién consideramos sucesivamente el acto mis-
mo, las situaciones donde se realiza, los instrumentos que la
consuman,
™ El acto individual por el cual se utiliza la lengua introduce
primero el locutor como parametro en las condiciones necesa-
rias para la enunciacién. Antes de la enunciacién, la lengua no
es mds que la posibilidad de la lengua. Después de la enuncia-
cién, la lengua se efectiia en una instancig de discurso, que
emana de un locutor, forma sonora que espera un auditor y que
suscita otra enunciaciéon a cambio.

* En tanto que realizacién individual, la enunciacién puede de-
finirse, en relacién con la lengua como un proceso de apropia-
cién, El locutor se apropia ¢l aparato formal de la lengua y
enuncia su posicién de locutor mediante indicios especificos,

* Nos ocupamos particularmente de csto en un estudio publicado en Semiotica, I,
1969 (antes, pp. 47-69}.
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por una parte, y por medio de procedimientos accesorios, por
otra.

Pero inmediatamente, en cuanto se declara locutor y asume
la lengua, 1mplanta al otro delante de él, cualquiera que sea el
grado de presencia que atribuya a este otro.(Toda enunciacién
cs, explicita o implicita, una alocucién, postula un alocutario.

Finalmente, en la enunciacién, la lengua se halla empleada
en la expresién de cierta relacién con el mundo. La condicién
misma de esta movilizacién y de esta apropiacién de la lengua
es, en el locutor, la necesidad de referir por el discyrso y, en el
otro, la posibilidad de correferir idénticamente, en el consenso
pragmatico que hace de cada locutor un colocutor, La referen-
cia es parte integrante de la enunciacién.

Estas condiciones iniciales van a gobernar todo el mecanismo
de la referencia en el proceso de enunciacién, creando una situa-
ci6on muy singular y de la cual no se adquiere la menor con-
ciencia,

El acto individual de apropiacién de la lengua introduce al
que habla en su habla. He aqui un dato constitutivo de la
enunciacion. La presencia del locutor en su enunciacién hace
que cada instancia de discurso constituya un centro de refe-
rencia interna. Esta situacidn se manifestard por un juego de
formas especificas cuya funcidén es poner al locutor en relacién
constante y necesaria con Su enunciacion.

Esta descripcién un poco abstracta se aplica a un fenémeno
lingiiistico familiar en el uso, pero cuyo andlisis teérico apenas
se estd iniciando. Estd primero la emergencia de los indicios de
persona (la relacién yo-tit), que no se produce més que en la
enunciacién y por ella: el término yo denota al individuo que
profiere la enunciacién, el término #i, al individuo que esti
presente como alocutario.

De igual naturaleza y atinentes a la misma estructura de
enunciacion son los indicios numerosos de la ostensidn (tipo
este, aqui, etc.), términos que implican un gesto que designa
el objeto al mismo tiempo que es pronunciada la instancia del
término.

Las formas llamadas tradicionalmente “pronombres perso-
nales”, “demostrativos”, nos aparecen ahora como una clase de

mdmduos lingiiisticos”, de formas que remiten siempre y
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solamente a “individuos”, tritese de personas, de momentos, de
lugares, por oposicién a los términos nominales que remiten
siempre y solamente a conceptos, Ahora, el estatuto de estos
“individuos lingiiisticos” procede del hecho de que nacen de
una enunciacién, de que son producidos por este acontecimien-
to individual y, si puede decirse, “semelnativo”. Son engendra-
dos Ae nuevo cada vez que es proferida una enunciacién, y cada
vez wosignan de nuevo.

Otra serie, tercera, de términos aferentes a la enunciacién esta
constituida por el paradigma entero —a menudo vasto y com-
plejo— de las formas temporales, que se determinan por rela-
cidén con el Eco, centro de la enunciacién. Los “tiempos” verba-
les cuya forma axial, el “presente”, coincide con el momento
de la enunciacién, forman parte de este aparato necesario.®

Vale la pena detenerse en esta relacién con el tiempo, y me-
ditar acerca de la necesidad, interrogarse sobre lo que la sustenta.
Podria creerse que la temporalidad es un marco innato del pen-
samiento. Es producida en realidad en la enunciacién y por
ella. De la enunciacién procede la instauracién de la categoria
del presente, y de la categoria del presente nace la categoria
del tiempo. EI presente es propiamente la fuente del tiempo.
Es esta presencia en €l mundo que sdlo el acto de enunciacion
hace posible, pues —piénsese bien— el hombre no dispone de
ningiin otro medio de vivir €l “ahora” y de hacerlo actual mas
que realizarlo por insercién del discurso en el mundo. Podria
mostrarse mediante andlisis de sisternas temporales en diversas
lenguas la posicidn central del presente. El presente formal no
hace sino explicitar el presente inherente a la enunciacion, que
se renueva con cada produccién de discurso, y a partir de este
presente continuo, coextensivo con nuestra presencia propia,
se imprime en la conciencia el sentimiento de una continuidad
que llamamos “tiempo”; continuidad y temporalidad se engen-
dran en el presente incesante de la enunciacién que es el pre-
sente del ser mismo, y se delimitan, por referencia interna, en-
tre lo que va a volverse presente y lo que acaba de no serlo ya.

Asi la enunciacién es directamente responsable de ciertas

2 El detalle de los hechos de lengua que zbarcamos aqui en wna ojeada sintética
€5 cxpuesto en varios capitulos de mnuestros Problémes de linguistique générale, 1
(Paris, 1966; hay trad. esp. México, 1971), lo cual nos disculpa de insistir.
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clases de signos que promueve, literalmente, a la existencia.
Pues no podrian nacer ni hallar empleo en el uso cognitivo de
la lengua. Hay pues que distinguir las entidades que tienen en
la lengua su estatuto pleno y permanente y aquellas que, ema-
nadas de la enunciacion, sdlo existen en la red de “individuos”
que la enunciacién crea y en re]acxon con el “aqul—ahora del
locutor. Por ejemplo, el “yo”, el “eso”, ¢l “maiiana” de la des-
cripcién gramatical no son sino los ‘“nombres” metalingitisticos
de yo, eso, mafiana producidos en la enunciacién.

Aparte de las fuerzas que gobierna, la enunciacion da las con-
diciones necesarias para las grandes funciones sintacticas.~ No
bien el enunciador se sirve de la lengua para influir de algan
modo sobre el comportamiento del alocutario, dispone para
ello de un aparato de funciones. Estd, primero, la interroga-
cién, que es una enunciacion construida para suscitar una “res-
puesta”, por un proceso lingiiistico que es al mismo tiempo un
proceso de comportamiento de doble entrada. Todas las formas
léxicas y sintacticas de la interrogacion, particulas, pronombres,
sucesion, entonacion, ete., participan de este aspecto de la
enunciacion.

Parecidamente seran atribuidos los términos o formas que
Nlamamos de intimacién: érdencs, llamados, concebidos en ca-
tegorias como el imperativo, el vocativo, que implican una re-
lacién viva e inmediata dcl enunciador v ¢l otro, en una refe-
rencia necesaria al ticmpo de la enunciacion,

Menos evidente quizd, pero no menos cierta, ¢s la pertenen-
cia de la asercién a este mismo repertorio. Tanto en su sesgo
sintictico como en su entonacion, la asercion apunta a comu-
nicar una certidumbre, cs la manifestacion mds comuin de la
presencia del locutor en la enunciacion, hasta ticne mstrunien-
tos especificos que la expresan o implican, las palabras si v no
que asertan positiva o negativamente una proposicion. La nega-
cidén como operacion logica cs independiente de la enunciacion,
tiene su forma propia en frances, que es ne. .. pas. Pero la par-
ticula asertiva no, sustituto de una proposicion, se clasifica como
la particula s7, cuyo estatuto comparte, entre las formas que
participan de la enunciacion.

Mis ampliamente ain, si bien de manera ménos categori-
zable, se disponen aqui toda sucrte de modalidades formales.
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unas pertenecientes a los verbos como los “modos” (optativo,
subjuntivo) que enuncian actitudes del enunciador hacia lo
que enuncia (espera, deseo, aprension), las otras a la fraseolo-
gia (“quiza”, “sin duda”, “probablemente”) v que indican in-
certidumbre, posibilidad, indecision, etc., o, deliberadamente,
denegaciéon de aserciém.

"Lo que en general caracteriza a la enunciacién es la acentuacion
de la relacion discursiva al interlocutor, ya sea éste real o ima-
ginado, individual o colectivo. _

+ Esta caracteristica plantca por necesidad lo que puede lla-
marse el cuadro figurativo de la enunciacién. Como forma de
discurso, la enunciacién plantea dos “figuras” igualmente ne-
cesarias, fuente la una, la otra meta de la enunciacién. Es la
estructura del didlogo. Dos figuras en posicion de interlocutores
son alternativamente protagonistas de la enunciacion. Este mar-
co es dado necesariamente con la definicién de la enunciacion.

Podria objetarse que puede haber didlogo fuera de la enuncia-
cién o enunciacién sin didlogo. Deben ser examinados los dos
€asos.

En la justa verbal practicada por diferentes pueblos, y de la
cual es una variedad tipica €l hdainteny de los Merina, no se
trata en realidad ni de didlogo ni de enunciacién. Ninguna de
las partes se enuncia: todo consiste en proverbios citados y en
contraproverbios contracitados. No hay una sola referencia
explicita al objeto del debate. Aquel de los dos competidores
que dispone de mayor provision de proverbios, o que los em-
plea mas diestramente, con mayor malicia, del modo mas im-
previsible, sale ganando y es proclamado vencedor. Este juego
no tiene mis que las apariencias de un dialogo.

A la inversa, €l “monélogo” procede por cierto de la enun-
ciacién. Debe ser planteado, pese a la apariencia, como una va-
riedad del dialogo, estructura fundamental. El “monélogo” es
un didlogo interiorizado, formulado en “lenguaje interior”,
entre un yo locutor y un yo que escucha. A veces €l yo locutor
es el tnico que habla; el yo que escucha sigue presente, no obs-
tante; su presencia es necesaria y suficiente para tornar signifi-
cante la enunciacién del yo locutor. En ocasiones también el
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yo que escucha interviene con una objecion, una pregunta, una
duda, un nsulto. La forma lingiiistica que adopta esta interven-
cién difiere seglin los idiomas, pero es siempre una forma “per-
sonal”. Ora el yo que escucha se pone en el lugar del yo locutor
y s¢ enuncia pues como “primera persona”; asi en espaiiol,
donde el “mondlogo” serd cortado por observacmnes o injun-
ciones como: “No, soy tonto, olvidé decirle que...” Ora el yo
que escucha interpela en “segunda persona” al yo locutor: “No,
no hubieras debido decirle que...” Habria que establecer una
interesante tipologia de estas relacxones en algunas lenguas se
veria predominar el yo oyente como sustituto del locutor, po-
niéndose a su vez como yo (francés, inglés), o en otras din-
dose por interlocutor del didlogo y empleando tu (alemdn,
ruso). Esta trasposicién del dialogo a “mondlogo” donde rco
ora se escinde en dos, ora asume dos papeles, se presta a figura-
ciones o trasposiciones psicodramaticas: conflictos del “yo
profundo” y de la “conciencia”, desdoblamientos provocados
por la “Inspiracién”, etc. Suministra la oportunidad ¢l aparato
lingiiistico de la enunciacién suirrcflexiva gue comprende un
juego de oposiciones del pronombrc v del anténimo {en francés
je/me/moi).*

Estas sttuaciones pedirfan una descripeién doble, de forma
lingiiistica y de condicién figurativa. S¢ contenta uno demasia-
do facilmente con invocar la frecuencia y la utilidad practicas
de ]a comunicacién entre los individuos para admitir la situa-
cién de didlogo como resultantc de una necesidad y prescindir
de analizar sus miltiples variedades. Una de ellas se presenta en
una condicién social de lo mds trivial en apariencia, de las
menos conocidas en verdad. B. Malinowski la ha sefialado con
¢l nombre de comunién fdtice, calificindola asi como fen6me-
no psicosocial de funcionamiento lingiiistico. Trazd su confi-
guracién partiendo del papel que tiene el lenguaje. Es un pro-
ceso donde el discurso, con la forma de un didlogo, funda una
aportacién entre los individuos. Vale la pena citdr algunos pasa-
jes de este analisis: ®

* Vet un atticulo del BSL, 60 (1965), fasc. 1, pp. 7lss.
® Traducimos algunos pasajes del articulo de B. Malinowski publicado en Ogden ¥
Richards, The Meaning of Meaning, 1923, pp. 313s.
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El caso del lenguaje empleado en relaciones sociales libres, sin meta,
merece una consideracién especial. Cuando se sienta gente alrededor
de la hoguera del pucblo después de concluit su faena cotidiana o cuan.
do charlan para descansar del trabajo, o cuando acompafian un trabajo
simplemente manual con un chachareo que no tiene que ver con lo que
hacen, es claro que estamos ante otra manera de emplear la lengua,
con ‘otro tipo de funcién del discurso. Aqui la lengua no depende de
lo que pasa en el momento, hasta parece privada de todo contexto
situacional. El sentido de cada enunciado no puede ser vinculado al
comportamiento del locutor o del oyente, a la intencién de lo que
hacen. /

Una simple frase de cortesia, empleada tanto en las tribus salvajes
como en un salén europeo, cumple con una funcién para la cual el sen-
tido de sus palabras es casi del todo indiferente. Preguntas sobre el es-
tado de salud, observaciones sobre el tiempo, afirmacién de un estado
de cosas absolutamente evidente, todas estas cosas son intercambiadas
no para infermar, no en este caso para ligar a personas en accidn, tam-
poco, de fijo, para expresar un pensamiento. ..

Es indudable que estamos ante un nuevo tipo de empleo de Ia len-
gua —que, empujado por el demonio de la invencién terminolégica,
siento la tentacién de llamar comunién fdtice, un tipo de discurso en
el cual los nexos de unién son creados por un simple intercambio de
palabras... Las palabras en la comunién fitica ;son empleadas prin-
cipalmente para trasmitir una significacién que es simbélicamente Ja
suya? No, de scguro. Desempefian una funcidn social y es su principal
meta, pero no son resultado de una reflexién intelectual y no suscitan
por necesidad una reflexion en el oyente. Una vez mis podremos decir
que la lengua no funciona aqui como un medic de trasmision del pen-
samiento.

Pera ;podemos considerarla como un modo de accién? ;Y en qué
relacion estd con nuestro concepto decisivo de contexto de situacién?
Es evidente que la situacién exterior no interviene dircctamente en la
técnica de la palabra. Pero ;qué se puede considcrar comeo situacién
cuando un grupo de gente charla sin meta? Consiste sencillimente en
esta atmostera de sociabilidad y en ¢l heche de la comunién personal
de esa gente. Mas ésta es de hecho conswinada por Ta palabra, v la situa-
cién en todos los casos ¢s creada por ¢l intercambio de palabras, por
los sentimientos cspecificos que forman la gregaridad convivial, por el
vaivén de los decires que constituyen ¢l chacoteo ordinario. La situa-
cién entera consiste en acontecimicntos lingiisticos. Cada enunciacién
¢s un acto que apunta directamente a ligar el oyente al locutor por el
nexo de algun sentimiento, social o de otro género. Una vez miés el len-
guaje cn esta funcidn no se nos manifiesta como un instrumento de
reflexién sino como wn modo de accién.

Estamos aqui en las lindes del “didlogo”. Una relacién per-



EL APARATC FORMAL DE LA ENUNCIACION 9

sonal creada, sostenida, por una forma convencional de enun-
ciacién que vuelve sobre si misma, se satisface con su logro, sin
cargar con objeto, ni con meta, ni con mensaje, pura enuncia-
cibén de palabras convenidas, repetida por cada enunciador. El
andlisis formal de esta forma de intercambio lingiiistico esta
por hacer.* '

En el contexto de la enunciaciéon habria que estudiar otras
muchas cosas. Habria que considerar los cambios léxicos que
la enunciacién determina, la fraseologia que es la marca fre-
cuente, acaso necesaria, de la “oralidad”. También habria que
distinguir la enunciacién hablada de la enunciacién escrita.
Esta se mueve en dos planos: el escritor se enuncia escribien-
do y, dentro de su escritura, hace que se enuncien individuos.
Se abren vastas perspectivas al andlisis de las formas comple-
jas del discurso, a partir del marco formal aqui esbozado.

® S4le ha sido objeto de unas cuantas referencias, por ejemplo en Grace de Laguna,
Specch, fts Function and Development, 1927, p. 244n; R. Jakobson, Essais de lin:
giustique generale, trud. de N. Ruwet, 1963, p, 217.
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6. ESTRUCTURA DE LA LENGUA Y ESTRUCTURA
DE LA SOCIEDAD*

Seiicras y sefiores, voy a tratar un tema que conduce ora a enun-
ciar la evidencia, ora a plantearse una contradiccién. Se trata
en cfecto de examinar las relaciones entre dos grandes entida-
des, que son respectivamente la lengua y la sociedad.

Ellenguaje es para ¢l hombre un medio, de hecho ¢l solo me-
dio, de llegar al otro hombre de trasmitirle y recibir de ¢l un
mensaje. Por consiguiente el lenguaje pone y supone al otro.
Inmediatamente, la sociedad es dada con el lenguaje. La socie-
dad, a su vez, s6lo se mantiene por el uso comin de signos de
comunicacion. Inmediatamente, el lenguaje es dado con Ia so-
ciedad. Asi cada una de estas dos entidades, lenguaje y socie-
dad, implica la otra. Pareceria que se pudiera y aun que se de-
biera estudiarlas juntas, descubrirlas juntas, ya que juntas na-
cieron, Pareceria también que se pudiera y aun se debiera hallar
entre la una y la otra, entre la lengua y la sociedad, correlacio-
nes precisas y constantés, puesto que la una y la otra han nacido
de la misma necesidad.

Ahora bien, todos los que mis de una vez, y aun recientemen-
te, han estudiado esas relaciones son llevados a fin de cuentas
a concluir que no se descubre en realidad ninguna relacion,
entre la lengua y la sociedad, que revelara una analogfa entre
sus estructuras respectivas. Esto es bien sabido ¢ inmediatamen-
te aparente. Verificamos, en efecto, recorriendo el mundo con
una ojeada inicial, que lenguas de estructuras comparables sir-
ven a sociedades muy diferentes entre si. Este hecho resulta en
particular de lo que se llama la extensién de las lenguas comu-
nes, del hecho de que una lengua sea adoptada por sociedades
de estructuras diferentes que no son en principio destruidas o
modificadas como tales. Se ve asimismo en la historia que len-
guas, por €l contrario, muy alejadas unas de otras por su tipo

1 Linguaggi nella societd e nella tecnica (Convegno internazionale Olivetti, Milan,
14-17 de octubre de 1968}, Milan, Edizieni di Comunitd, 1970, pp. 459-469.
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viven y se desarrollan en sociedades que comparten el mismo
régimen social. Basta con abrir los ojos hoy y ver, por ejemplo,
la situacién mutua en que se hallan en la mitad oriental de
Europa, donde vemos lenguas eslavas, finougrias, germdnicas o
romances servir de drganos a sociedades que tienen esencialmen-
te la misma estructura.

Si abordamos la evolucidon histérica, se ve también que len-
gua y sociedad evolucionan por separado. Una misma lengua
se mantiene estable a través de los vueleds sociales més pro-
fundos. Desde 1917 la sociedad rusa ha sufnido una profunda
modificacién estructural —es lo menos que puede decirse—,
pero no ha sucedido nada comparable a la estructura de la len-
gua rusa.

De estas observaciones tantas veces repetidas nace ese senti-
miento que a menudo ha sido expresado, entre lingiiistas y an-
tropdlogos, de que la sociedad y la cultura inherente a la socie-
dad son independientes de la lengua.

Un hombre que conocia los dos aspectos de estas realidades,
Saptr, afirmé que en no importa qué nivel de la cultura se en-
cuentran tipos de lenguas simples y complejos con ntmero in-
finito de variedades, y que vistas las cosas desde aqui no hay
diferencia, por tratarse de la misma lengua, entre un porquero
macedonio y Platon. Debiera pues concluirse que lengua v so-
ciedad no son isomorfas, que su estructura no coincide, que sus
variaciones son mdependlentes y limitarse a hacer constar esta
discordancia.

Pero otros autores afirman, y es no menos evidente, que la
lengua es —como dicen— el espejo de la sociedad, que refleja
la estructura social en sus particularidades y sus variaciones y
que es incluso por excelencia el indice de los cambios que se
operan en la sociedad y en esa expresién privilegiada de la so-
ciedad que se llama Ia cultura. Imposible conciliar estos pun-
tos de vista. Muestran en todo caso que el problema anda lejos
de ser sencillo, y es en efecto €l problema esencial de la situa-
cién de la lengua en la sociedad; muestran también que la ma-
nera como ha sido debatido este problema hasta la fecha no
nos acerca en lo mas mimmo a la solucion.

En realidad, tenemos aqui nociones inmensas, cuyas comple-
jidades no han acabado de ser exploradas —la lengua y la so-
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ctedad respectivamente. La idea de buscar entre cstas dos cnti-
dades relaciones univocas que harian corresponder tal estruc-
tura social a tal estructura lingitistica parece denunciar una vi-
sion muy simplista de las cosas. Por supuesto, son magnitudes
no isomorfas; se ve sin mas cn la diferencia que las separa en
su organizacion cstructural.

La base de la estructura lingiiistica cstd compuesta de unida-
des distintivas, v tales unidades sc definen por cuatro caracte-
res: son unidades discretas, son finitas cn namero, son combi-
nables v estan jerarquizadas.

La cstructura de la socicdad no puede ser reducida a cste cs-
quema, su naturalcza cs doble. Hay por una parte un sistema
rclacional, que se llama ¢l sistema del parentesco; por otra, otro
sistema de relacidén, de divisidn, ¢l sistema de las clases sociales
dispucsto por las funcioncs de produccién. Ahora, ni los indi-
viduos ni los grupos variados de individuos pucden trasponerse
a umdades o grupos de unidades comparables a las de la len-
gua. Sc habla a menudo de la familia-como dc la célula social.
Es una metafora que no debe disfrazar ¢l fondo de las cosas.
La socicdad no consiste en un agregado de semcjantes células,
un agregado de familias, v conjuntos de familias no tienen la
menor analogia con los agrupamicntos de las unidades signifi-
cantes cn la lengua.

Hay quc verificar, entonees, que no hay correspondencia ni
de naturaleza ni de cstructura cntre los clementos constituti-
vos de la lengua v los clementos constitutivos de la socicdad.
Pero en realidad ¢s ¢ste un punto de vista algo sumario, que
hay que supcrar. Hay que adquirir conciencia de las implicacio-
nes que acarrean las nociones de lengua v de sociedad cuando
s¢ ponc uno a compararlas. Asi, hay que scrialar v corrcgir umnil
confusion quc ¢s cometida entre dos acepetones del término
lengua v del término sociedad, respectivamente.

Esta, por una parte, la socicdad como dato cmpirico, histo-
rico. Sc habla dc la socicdad china, de la sociedad francesa, de
la sociedad asiria; ¢std por otra parte la socicdad como colccti-
vidad humana. fundamento v condicion previa de la existen-
cia de los hombres. Lo mismo, csta la lengua como idioma cem-
pirico, historico, la lengua china, la lengua francesa, la lengua
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asiri; yoesta la lengua como sistema de formas significantcs,
condicion primera de la comunicacion.

Operando csta distincién inicial, se separan en cada una de
las dos entidades dos niveles, uno historico, €l otro fundamental.
Sc advierte entonees que cl problema de las relaciones posibles
cntre la lengua v la sociedad se plantea en cada uno de estos
dos niveles, de suerte que pueden admitirse, pues, dos respuestas
difcrentes. Hemos visto que, entre una lengua histérica v una
sociedad historica no sc puede plantear correlacion con signo
de nccesidad; pero en el nivel fundamental podemos advertir
cn ¢l acto homologias. Algunos caracteres son comunes a una v
a otra, a la lengua v a la socicdad —repito— en esc nivel. Len-
gua v socicdad son para los hombres realidades inconscientcs,
una y otra representan la naturaleza, por asi decirlo, ¢l medio
natural v la expresion natural, que no pueden concebirse de
otro modo gue como son v que no pueden imaginarse ausentes.
Lo uno v lo otro son siempre heredados v no es imaginable, ni
en cl cjereicio de la lengua ni en la practica de la socicdad, en
cste nivel fundamental, que ni lo uno ni lo otro havan temdo
comienzo. Ni Jo uno ni lo otro pueden cambiarse por voluntad
de los hombres. Lo que los hombres ven cambiar, lo que puc-
den cambiar, lo que cfectivamente cambian a lo largo de la
historia, son las instituciones, a veces la forma entera de una
socicdad particular, pero no, nunca, ¢l principio de la socicedad
que ¢s ¢l soporte v la condicion de la vida colectiva ¢ indivi-
dual. Igualmente, lo que cambia en la lengua, lo que los hom-
bres pucden cambiar, son las designaciones, que se multiplican.
gue sc remplazan v que sicmpre son conscientes, pero jamids cl
sistema fundamental de la lengua. Es que si la diversificacion
constante v creciente de las actividades sociales, de las necesi-
dadces, de las nociones, cxige designaciones siempre nucvas, cs
preciso que, de rechazo, hava una fucrza universal que cquili-
bre. Por encima de las clascs, por encima de los grupos v de las
actividades particularizadas, reina un poder cohesivo que hace
una comunidad de un agregado de individuos v oque crea la
p(mlnhdad misma de la producaion v de la subsistencia colectt-

. Este poder ¢s Ta kngul v solo o lengua. Por cso la lengue
IL])FLSCHt‘I una penmanencia ¢ ¢l sene de lasociedad gue came
bia, ima coustancia gue liga las actividades sicmpre diversifica-
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das. Es una identidad a través de las diferencias individuales.
Y de ahi procede la doble naturaleza profundamente paraddji-
ca de la lengua, a la vez inmanente al individuo y trascendente
a la sociedad. Esta dualidad rcaparcce cn todas las propicda-
des del lenguaje. 7

Y entonces ;como podemos plantear la relacion entre lengua
v sociedad a fin de aclarar pot el andlisis de la una (la lengua)
cl andlisis de la otra (la sociedad)? Esta relacion no scra una
correlacién estructural, puesto que hemos visto que la organi-
zacién de los hombres no cs comparable a la de la lengna. No
scra tipologica; el tipo de la lengua, monosilabica, polisilabica,
tonal o morfolégica, no influye en absoluto sobre la naturaleza
cspecifica de la sociedad. Tampoco serd histérica o genética,
porquc no hacemos depender el nacimicnto de la una del na-
cimiento de la otra. La lengua nace v se desarrolla en el seno
de Ja comunidad humana, se elabora por ¢l mismo proceso que
la socicdad, por ¢l esfucrzo de producir los medios de subsis-
tencia, de trasformar la naturaleza v de multiplicar los instru-
mentos. -

Es en este trabajo colectivo v por este trabajo colectivo como
la lengua se diferencia, acrecienta su eficiencia, lo mismo que
la soctedad sc diferencia en sus actividades materiales ¢ inte-
lectuales. Consideramos aqui la lengua solamente como medio
de analisis de la sociedad. Con este fin las plantearemos en sin-
cronia v en una relacion semioldgica, la relacion entre interpre-
tantc ¢ interpretado. Y formularemos estas dos proposiciones
conjuntas: primero, la lengua cs ¢l interpretante de la socie-
dad; segundo, la lengua contiene la sociedad.

La justificacion de la primera proposicion —la lengua como
interpretante de la sociedad— es dada por la scgunda —la len-
gua conticne la socicdad. Esto se verifica de dos maucras: pri-
mero, empiricamente, por cl hecho de que pueda aislarse la len-
gna, estudiarla y describirla por si misma sin referirse a su cm-
plco en la socicdad, ni a sus vinenlos con las normas y represen-
taciones sociales que forman la cultura. En tanto que cs impo-
sible describir la sociedad, describir ta cultura fuera de sus ox-
presiones lingiiisticas. Kn cstc sentido la Iengua incluve la so-
cicdad, mas no ¢s incluida por clla.

Fn segando lugar. v volver¢ dentro de un momento a cste
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punto, la lengua suministra la base constante v necesaria de la
diferenciacion entre el individno v la socicdad. Digo la lengua
misma, siemprc v necesariamente.

Consideremos puecs que la lengua interprete la sociedad. La
sociedad se hace significantc en la lengua v por clla, la socie-
dad es lo interpretado por excelencia de la Tengua.

Para quc la lengna pueda desempeiar este papel de interpre-
tante que cs, primero v desde el punto de vista del todo literal,
hacer existir lo interpretado v trasformarlo en uocién inteli-
gible, la lengua debe satisfacer dos condiciones con respecto a
Ia socicdad. Como csta sociedad ¢s naturaleza humana fijada
en institucioncs v modelada por la téenica, por las condiciones
de la produccién, la socicdad csta cn condiciones de diferen-
ciarse o cvolucionar constantemente, va despacio, va muy dc
prisa. Pero cl interpretante no debe cambiar como tal, sin dejar
de ser capaz dc registrar, de designar v aun de orientar los cam-
bios que ocurren cn cl interpretado. He aqui una condicion de
semiologia general. Un principio senniolégico que quisiera plan-
tear es que dos sistemas semidticos no pueden coexistir ¢n
condicién de homologia si tienen difcrente naturaleza; no puc-
den ser mutuamente interpretantes €l uno del otro, ni ser con-
vertibles ¢l uno en ¢l otro. Tal es en efecto la situacion de la
lengua con respecto a la sociedad; la lengua puede acoger v de-
nominar todas las novedades que Ja vida social v las condiciones
técnicas produzean, pero ninguno de ¢sos cambios Teacciona
dircctamente sobre su propia estructura, Fucra de los cambios
violentos, producidos por las guerras, las conquistas, ¢l sistema
dc 1a lengua sélo cambia muy lentamente, v bajo la presion de
necesidades internas, de suerte que —es una condicion gue hay
que subravar— cn las condiciones de vida normal los hom-
bres que hablan no son nunca testigos del cambio lingiiistico.
Solo se advierte retrospectivamente, al cabo de varias gencracio-
nes, v por consiguicnte sélo cn las sociedades que conservan los
testimonios de los cstados lingiiisticos mas antiguos, las socieda-
des dotadas de escritura.

Ahora, ;qué es lo que asigna a la lengua esta posicion de in-
terpretante? Es que la lengua es —como se sabe— el instru-
mento de comunicacién que ¢s y debe ser comin a todos los
miembros de la sociedad. St 1a lengua ¢s un instrumento de co-
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municacion o ¢l mstrumento mismo de la comunicacion, es
que estd investida de propiedades semanticas v que funciona
como una maquina de producir sentido, en virtud de su estruc-
tura misma. Y aqui estamos en el corazon del problema. La len-
gua permite la produccién indefinida de mensajes en variedades
ilimitadas. Esta propiedad tnica procede de la estructura de
la lengua que esta compuesta de signos, de unidades de sentido,
numerosas, pero en nimero siempre finito, que ingresan en
combinaciones regidas por un codigo y que permiterr un name-
ro de enunciaciones que va mas alla de todo cilculo, y que por
fuerza lp deja mas y mds atrds, ya que el efectivo de los signos
siempre va acrecentdndose y que las posibilidades de utiliza-
cion de los signos y de combinaciones de dichos signos aumen-
tan en consecuencia. '

Hay pues dos propiedades inherentes a la lengua, en su nivel
mds profundo. Esta la propiedad que es constitutiva de su na-
turaleza, estar formada de unidades significantes, y esta la pro-
piedad constitutiva de su empleo —poder disponer tales signos
de una manera significante. Son dos propiedades que hay que
tener aparte, que gobiernan dos analisis diferentes y que se or-
ganizan en dos estructuras particulares. Entre estas dos propie-
dades es establecido el nexo por una propiedad mads, tercera.
Hemos dicho que hay por una parte unidades significantes, en
segundo Iugar la capacidad de disponer estos signos de manera
significante, y en tercero, diremos, esta la propiedad siniag-
mdtica, la de combinarlos con ciertas reglas de consecucion
y solamente de esta manera. Nada puede ser comprendido,
hay que convencerse de ello, que no haya sido reducido a la
lengua. De-ahi que la lengua sea por necesidad el instrumento
propio para describir, conceptualizar, interpretar tanto la natu-
raleza como la experiencia, y asi ese compuesto de naturaleza
y experiencia que se llama sociedad. Es gracias a este poder de
trasmutacién de la experiencia en signos y de reduccién catego-
rial como la lengua puede tomar por objeto no importa qué
ordén de datos y hasta su prepia naturaleza. Hay una metalen-
gua, no hay metasociedad.

La lengua rodea por todas partes a la sociedad y la contiene
en su aparato conceptual, pero al mismo tiempo, en virtud
de un poder distinto, configura la sociedad instaurando lo que
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podria denommarse seimantismo social. Es csta parte de la
Iengua Ia que ha sido estudiada mis a menudo. Consiste cn
cfecto. sobre todo mas no exclusivamente, cn designaciones en
hechos de vocabulario. El vocabulano properciona aqui una
matcria muy abundante donde abrevan a diestra v smiestra los
hisforiadores de la sociedad v la cultura. E vocabulario conserva
testimonios insustituibles acerca de las formas y las fascs de
la organizacion social, sobre los regimences politicos, sobre los
medos de producctén que han sido empleados sucesiva o simul-
taneamente, cte. Como cs ¢l aspecto mejor estudiado de la rela-
cién entre la lengua v la sociedad, de la lengua como conjunto
v como sistema de designacioncs, por cousiguiente constante,
constantemente renovada, ampliada, no insistiremos mas. Nos
limitamos .a rccalcar algunos rasgos de esta facultad seman-
tica.

Los testimonios que la lengua entrega desde este punto dc
vista no adquicren su cabal precio mas que si estdn ligados
entre si y coordinados con su referencia. Hay ahi un mecanismo
complejo cuyas cnseflanzas dgben ser interpretadas con pru-
dencia. El estado de la sociedad en una época dada nunca apa-
rece reflejado cn las designaciones que ella usa, pucs las desig-
naciones pueden subsistir muchas veees luego que los referen-
tes, las realidades designadas han cambiado. Es un hecho dc
experiencia frecuente y que se verifica sin cesar, y los mejores
cjemplos son precisamente ¢l témuno “lengua” y el término
“sociedad” que utilizamos en este momento, a cada instantc.
La diversidad de las referencias que pueden darse a uno y otro
dc estos dos términos es testimonio precisamente de cllo, y Ia
condicién del empleo que debemos hacer de las formas. Lo quc
se llama polisemia resulta de esta capacidad que posce la len-
gua de subsumir en un término constante una gran varicdad
de tipos y con ello de admitir la variacion de la referencia cn la
estabilidad de la significacion.

En tercer lugar, para pasar a una consideraciéon un poco dife-
rente, pero en la que conviene insistir més particularmente hoy,
cada quien habla a partir de si. En el caso de cada hablantc,
¢l hablar emana de si y a si retorna, cada quien se determina
como sujeto con respecto al otro o a los otros. No obstante, y
quizds a causa de ello, 1a lengua que ¢s asi la emanacion irre-
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ductible del si mas profundo en cada individuo ¢s al mismo
tiempo una realidad supraindividual v coextensiva con la colec-
tividad entera. Es csta coincidencia entre la lengua como reali-

dad objetivable, supraindividual, v la produccion individual del
hablar, lo que sustenta la situacion paraddjica de la lengua con
respecto a la sociedad. En efecto, 1a lengua suministra al ha-
blante la estructura formal basica. que permite cl cjercicio de
la palabra. Proporciona el mstrumento linginstico que asegu-
ra el doble funcionamiento, subjetivo v referencial, del discur-
so: es la distincién indispensable, siecmpre presente en no im-
porta gué lengua, en no importa qué sociedad o época, entre cl
vo y el no vo, operada por indices especiales que son constantes
cn la lengua v que sélo sirven para esto, las formas que en gra-
mdtica se llaman pronombres, que realizan una doble oposi-
ci6n, la oposicion entre €l “vo” v el “td” v la oposicién del sis-
tema “yo/tu” a “él”.

La primera, la oposicion “vo/t”, es una estructura de alocu-
cion personal que ¢s exclusivamente interhumana. Ha de ser
un codigo cspecial, teligioso o pottico, ¢l que autorice para
cmplear esta oposicion fuera del medio humano.

La segunda oposicidn, la de “vo-td/él”, que opone la persona
a la no persona, efectiia la operacion de la referencia v funda
la posibilidad del discurso en alguna cosa, en ¢l mundo. en lo
que no cs la alocucion. Aqui tenemos ¢l fundamento sobre ¢l
cual descansa ¢l doble sistema relacional de la lengua,

Aparece ahora una nueva configuracion de la lengua que se
agrega a las otras dos que he analizado sumariamente: ¢s la in-
clusion del hablante en su discurso, la consideracion pragnuiti:
ca que plantea a la persona en la sociedad en tanto que partici-
pante vy que despliega una red compleja de relaciones cspacio-
temporales que determinan los modos de enunciacién.

Esta vez el hombre se sitha y se incluve con respecto a la so-
ciedad y a la naturaleza, v sc sita necesariamente cn una clasc
de autoridad o una clase de pmduccmn En efecto. la lengua cs
considerada aqui en tanto quc practica humana, revela el uso
particular que los grupos o clases de hombres hacen de la len-
gua v las diferenciaciones resultantes en cl interior de la len-
gua comun,

Podria describir este fendmeno como una apropiacion pot
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grupos o clases del aparato de denotacién que ¢s comun a todos.
Cada clasc social se apropia de los términos generales, les atri-
buve referencias especificas v los adapta asi a su propia esfera
de interés v a menudo los convierte ¢n base de derivacién nue-
va. A su vez cstos términos, cargados de valores nuevos, ingresan
en la lengua comin en la que introducen las diferenciaciones
Ixicas. Podria cstudiarse este proceso examinando cierto ni-
mero de vocabularios especializados, pero que Hevan en si mis-
mos su rcferencia, que constituven un universo particular rc-
lativamente coordinado. Tal podria ser por ejemplo —pero no
tengo ticmpo de desarrollarlo— ¢l andlisis de ciertos vocabula-
nios dc clascs especificas. como el vocabulario de lo sagrado
cn la lengua de los pontifices romanos. Tomo a propésito una
lengua facil de analizar y un vocabulario bastante abundante,
donde pudiera hallarse a Ia vez todo un repertorio de términos
cspecificos y también de las maneras especificas de disponerlo,
un cstilo particular —en una palabra, los caracteres de una toma
de poscsion de la lengua comin, realizada cargéndola de no-
ciones, dec valores nuevos.

Podria verificarse asi en un modelo reducido el papel de la
lcngua cn el interior de la sociedad en la medida en que esta
lengua cs expresion de ciertos grupos profesionales especializa-
dos, para quienes su universo es el universo por excelencia. Dis-
tinguiendo, como hemos tratado de hacerlo, los diferentes tipos
de relaciones que unen la lengua a la sociedad, que son propios
para aclararlas a la una por la otra, hemos tenido que ver sobre
todo con el mecanismo que permite a la lengua volverse el
denominador, el interpretante de las funciones y de las estruc-
turas sociales. Pero mas alld se entrevén algunas analogias me-
nos visibles entre las estructuras profundas, el funcionamiento
mismo de la lengua y los principios fundamentales de la activi-
dad social. Son comparaciones atin sumarias, homologias vastas
cuya teorfa debiera ser llevada mucho més adelante a fin de tor-
narlas fructiferas, pero las creo necesarias y fundadas. No puedo
ofrecer aqui mds que una primera aproximacién designando tres
nociones esenciales.

La lengua puede ser considerada dentro de la sociedad como
un sistema productivo:: produce sentido, gracias a su composi-
cién que es enteramente una composicién de significacién y
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gracias al codigo que condiciona esta disposicion. Produce tam-
bién, indefinidamente, enunciaciones, gracias a ciertas reglas
de transformacion v de cxpansion formales; crea, pues, formas,
esquemas de formacion; crea objetos lingiiisticos que sdn intro-
ducidos en el circuito de la comunicacién. La “comunieacién”
debiera ser entendida en esta expresion literal de establecimien-
to de comunidad y de travecto circulatorio.

Estamos en el dominio de la cconomia. Ya Saussure advirtio
una analogia entre ciertas nociones propias de la economia v
las que él fundaba, que €l enunciaba, que ¢l organizaba por vez
primera en el proceso de la comunicacién lingiiistica. Sefialé
que la economia como la lengua es un sistema de valores: he
aqui otro término que es fundamental. Es una analogia que
provocaria largas reflexiones, pero podemos prolongarla en una
nocién mds, tercera, vinculada al valor, es la nocién de inter-
cambio, que pudiera asimilarse al intercambio paradigmatico.
Es sabido que el eje paradigmdtico de la lengua es el que preci-
samente estd caracterizado, con respecto al eje sintagmatico,
por la posibilidad de remplazar un término por otro, una fun-
cion por otra en la medida en que precisamente tiene un valor
de utilizacién sintagmitica. Con lo cual andamos bien cerca
de los caracteres del valor en economia. Saussure comparé la
relacién salario-trabajo con la relacién significante-significado,
porque en ambos casos se trata de un valor que esta en juego
y porque los dos miembros de este binomio tienen naturaleza
del todo diferente y se retnen en una relacién arbitraria. No es-
toy del todo seguro de que sea el mejor ejemplo ni de que la
relacién salario-precio, salario-trabajo sea rigurosamente homé-
loga a la del significante-significado, pero aqui se trata menos
de este ejemplo particular que del principio de la confronta-
cién y de la vision resultante acerca de la manera de aplicar
determinados criterios, determinadas nociones comunes a la
lengua y a la sociedad.

Bastard pues con plantear, con vistas a una elaboracién fu-
tura, estas tres nociones basicas que proporcionan, sin mads, a la
reflexion el medio de superar el marco tradicional que pone,
una al lado de la otra, la lengua y la sociedad.

He procurado, harto sumariamente, revelar la necesidad y la
posibilidad de introducir en la discusién de este vasto tema dis-
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tinciones esenciales, también de plantear entre Ta lengua v la
sociedad relaciones que sean a la vez ldgicas v funcionales: lo-
gicas considerando sus facultades v su relacion significantes,
funcionales porque ambas pueden ser consideradas sistcmas
productivos, cada una segiin su naturaleza. Asi pueden salir a
relucir analogias profundas bajo las discordancias superficia-
les. Es en la practica social, como en ¢l ¢jercicio de la lengua,
en esta relacién de comunicacién interhumana, donde habra
que descubrir los rasgos comunes de su funcionamiento, pucs
el hombre sigue siecndo —v cada vez mds— un objeto por descu-
brir, en la doble naturaleza que el lenguaje funda ¢ instau-
a cn €l



7. CONVERGENCIAS TTPOLOGICAS

Generalmente sc entiende por tipologia el estudio de los tipos
lingiiisticos  definidos por su estructura general. De esta no-
c1on, bastantc sumaria, surgié la clasificacion tradicional de las
lenguas en flexivas, aislantes, etc., favorecida en otro ticmpo.
Parcce mis instructivo caracterizar como “tipos” conjuntos mds
limitados, pero mejor definidos, cuya naturaleza puede, por lo
demas, ser harto variada, con tal de que c¢n una lengua dada
exhiban una particularidad notable. Si la observacion inicial
cs correcta ¥ si deslinda las condiciones del fendmeno, conduce
en ocasiones a rcconocer ¢l mismo tipo cn una lengua de es
tructura muy diversa, donde las mismas condiciones lo han
producido. He aqui un cjemplo de cstas convergencias entre
lenguas difcrentes.

El francés, cuya menguada aptitud para Ja composicion nun-
ca dcja dc ser subrayada, posce, con todo, dos tipos de compucs-
tos verbales, enteramente distintos entre si v merecedores de
pareja atencion.

Uno, el mas conocido, c¢s ¢l tipo porte-monnaie, taille-cra-
yon, garde-chasse, caracterizado por la sucesion regente + regi-
do o determinado 4+ dcterminante. Subsume una construccion
verbal transitiva con objcto directo. El primer miembro, quc
es ¢l término verbal, permancce invariable; ¢l segundo sdlo, tér-
mino nominal, esta sometido a variacion de nimero, que se apli-
ca de hecho al compucsto cntero, en vista de que éste ¢s no-
minal *

Esta clase de compucstos plantca un problema formal quc
ha sido discutido a menudo: jcudl cs la naturaleza de la forma
verbal del primer micmbro? Sc diria que las opiniones sc re-
parten entre dos posibilidades nada mids: porte-, taille-,

* LHomme, La Haya, Mouton & Cao., V1 (1966), «uaderno nam. 2, pp. 512
2 No tomamos e¢n la menor cuenta caprichos ortograficos que preseriben que porte-
mnomnaie sea invariahle, que el plural de garde-harriére sea gardes-barricre o barriéres, v
que cl plural de garde-cdte, si designa o nu seldado, sca gardes-cdtes, pero siose trata
de un navio, garde-cotes.

1107
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scria o un imperativo o un presente. La primera intcrpretacion
descansa sobre todo en un argumento historico v comparativo
extraido de la formacién, en la etapa romance, de nombres
propios como Boileau (fr.), Bevilacqua (ital.). Esto no es nada
probatorio para los compuestos no onomasticos. En todo caso,
la§ consideraciones histéricas no ayudan nada aqui; es en la es-
tructura actual del francés, donde se opone a otros tipos dc
compuestos, donde este tipo debe ser defimdo.

Viendo sincronicamente cste tipo de compuestos, el primer
miembro no aparece como una forma del paradigma flexional,
$ino como un tema verbal, que expresa la nocién aparte de
cualquicr actualizacion temporal o modal. Asi tal nocion queda
planteada en estado virtual, lo cual responde a la naturaleza de
los compuestos: de mancra gencral, un compuesto ticne por
funcién dejar pendiente la actualizacion inherente a cada uno
de los dos términos tomados en su cjercicio propio, v trasferir-
la al compucsto unitario. Asi el tipo garde-chasse traspone a
sustantivo o a adjetivo un sintagma verbo + nombre® Es a
partir de la funcion predicativa del sintagma *il garde la
chasse como ¢s posible formar un compucsto garde-chasse, don-
de il garde y la chasse estin reducidos a su forma virtual garde
y chasse. T'al es la condicién que hace que cl sintagma verbal
de funcién predicativa pueda volverse un compuesto nominal
de funciéon denotativa. El papel de la funcién predicativa en la
genesis de csta clase de compuestos debe ser subravado. La
misma funcién estd subyacente en una parte considerable de
la dcrivacion, Volveremos mas adelante al punto.

El scgundo tipo de compuestos verbales cs ¢l d¢ maintenir.
Contrasta desde todos los puntos de vista con ¢l precedente:
poco abundante, improductive, constitnido en parte por super-
vivencias, pese a que algunos de sus representantes sean muy
usados. Es muy interesante estudiarlo, sin embargo, porque per-
petda en la lengua —asi sea en estado de residuo— no solamen-
te un compuesto verbal como el precedente, sino un verdadero

* La reccién transitiva del primer miembro sobre el segundo €s comin a la casi
totalidad de estes compuestos. Son muy raros o literarios aquellos en que el tema de un
verbo intransitivo estd unido a un adverbio: gagne-petit, léve-t6t, trotte-menu.
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verbo compuesto con flexién completa: maintenir posce la fle-
xién completa de tenir o de soutenir. Ahora, un verbo compues-
to es una rareza, en general. En ¢l tipo lingiiistico indoeuropeo
no se conoce cjemplo. Donde se prescnta, es a titulo de forma-
cidon secundaria v como derivado de un compuesto nominal:
asi en gricgo oikodomein, -nomein, -phorein son en realidad
desnominativos de oikodémos, -nomds, -phords; igualmente go-
nupetein, -klinein vienen dc gonupetés, -klinés. Una vez consti-
tuido, ¢l presente gricgo gonuklinein, “arrodillarse”, sirvié de
modelo al tardio genuflectere del latin eclesidstico, si ¢s que no
procede directamente de genuflexio (imitado del gr. gonukli-
sia}, al igual que en francés, partiendo de génuflexion, Alfred
Jarry* hizo génufléchir. De manera que no hay antepasado ni
paralclo de una formacién de compucesto en gue un verbo estu-
viera determinado por un sustantivo que lo precedicra. Sélo
un preverbo ¢s admitido ante el verbo. Esto es como decir que
cl francés no conoce verbo compuesto, cs decir, compuesto
que tenga la forma: sustantivo tegido 4 verbo regente v fle-
xionado. Conoce sdlo, como s¢ ha visto, un compuesto nomi-
nal de orden inverso: tema verbal regente 4 sustantivo regido.

(Como sc caracteniza entonces ¢l tipo maintentr, que ¢s de
fijo un verbo tenir compuesto con ¢ sustantivo main? Aqm Cs
la rclacién sintictica entre los dos micmbros lo que s especi-
fico v distintivo. Apreciamos que un sustantivo main determi-
na v precede al verbo tenir, mas no lo hace en calidad de objcto
directo. Muintenir o ¢s “tepir la main™, Jo cual no tendria
sentido v contradeciria la reccion transitiva del verbo mdinte-
nir, sino “tenir gvee la maim” (de donde “consolidar un objcto
cu su posicion” ). El sustantivo ticne una relacion de instrumen-
to con ¢l verbo, Aqui cstd ¢l rasgo distintivo de esta clase de
verbos compucestos, v se verifica en todos los verbos del tipo
maintenir que cstan todavia cn uso. Creemos enumerarlos aqui
todos: * bouleverser, chavirer, chantourner, colporter, culbuter,
maintenir, manceuvrer. morfondre, saupoudrer; aparte, cn cs-
tado de derivados nominales: vermoulu. saugrenu, saupiquet.

4 Gestes ¢t opinions du Docteur Faustredl, p. 95 “Dicomvre-toi devant Je Panvee
Péchcur, t'incline devant les Monct, génuflochis dovant les Degas o W Distler .
¢ Cf. Dictionnaire général, 1, p. 86, § 203, al que anadimos algumas datos. L for
macién s6lo es considerada en sus autecedentes latinos.
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Una docena de representantes en total, que repasamos ahora
por scparado, con traduccidén analitica de sus componentcs:

Bouleverser ¢s litcralmente “retourner [sentido primero de
verser| en boule”.

Chavirer (cf. provenzal capvirar), “virer sur le chef; se re-
tourner téte en bas”.

Chantourner, “tourncr de chant” (que se escribe equivocada-
mente de champ).

Colporter, “porter {suspendu) au cou’; cf. Pasquier: ® “les
revendeurs de livres, qui les portent a leur col par la ville, sont
appelez. .. colporteurs”.

Culbuter, literalmente “buter sur le cul”.

Maintenir, “tenir avec la main” (para impedir que caiga v
comservar en su posicion).

Manceuvrer, “fairc fonctionner {-ceuvrer) avec la main’™.

Morfondre, literalmente “fondre de morve” (se dice del ca-
ballo catarroso; término dc veterinaria).

Saupoudrer, “poudrer de sel” (sau-}).

“Sdupiquer (provenzal salpicar), “piquer de sel”, no sobrevi-
ve mids que en el derivado nominal saupiquet, “ragofit piquant™;
¢l mismo seu- en el adjetivo saqugrenu, antiguo saugreneux,
“grencux (= grenu?) de sl

Vermoulu, literalmente “moulu de vers”, “réduit en poudre
par I'action des vers™. '

A cste inventario * agregucmos algunos testigos de un cstado
mas antiguo de la formacion, de cuando era todavia productiva:

Billebarrer, “barrer (un tissu) avec des billes (= rates)”,
marcarlo con ravas.

Blane-poudré, “poudré de blanc”.

Chanfraindre, “tailler en bisean”, literalniente “abattre (frain-
dre) dc chant”, cf. chantourner.

Cloufichier, “fixcr avee des clous (= crucifier) ™.

Ferarmer, ferlier, fervestir: “armer, licr, vétir de fer”.

Peileverser, “verser (= rctourner) a la pelle, labourer a la
béche™.

" Citado por Littre, sa. colportenr,

T Dgjamos de lade algunos verbos que oy probablemcute pertenceen a lamisia
clase, pero enve sentido v oa veees Ja forn del primer Fermine os imposible determi-

war: bonesosfler, cailleboter, howspilier, Basle con ewitie a0 s diccionarios chimeb
[AXCY
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El elenco de estos verbos revela hasta la evidencia quc:

1] El término nominal no tiene nunca funcion de régimen
directo o indirecto; cs s:empre un instrumental que precisa la
modalidad dc consumacion de la nocién verbal. ‘

2| El sustantivo, en €l primer miembro, puedc tener umna
forma un poco diferente de la que posee como vocablo libre:
man- por “main”; sdu- por “sel”, lo cual apunta al estado dc
verdaderos prefijos.

31 Los sustantivos son términos generales —partes del cucer-
po, sustancias, utiles— que pueden asociarse a verbos variados:
al lado de saupoudrer, saupiquer, pueden imaginarse *saugar-
nir, *saupiler (“garnir, piler avec du sel”); la seric fer-, -arme,
ier, -vétir podria seguir con fercercler, -barder, etc., desde el
momento en que estos términos de composicion se tornaron
prefijos instrumentales.

Este tipo de composicion parece bastante singular. Si no cs
desconocido en las demis lenguas romances {cf. ital. mante-
nere, calpestare, capovoltare, esp. mantener),* constituye, al ni-
vel sincronico que se tome, una anomalia cstructural con res-
pecto al modelo indocuropeo. Este no admite la composicion
de un sustantivo instrumental mads que con un participio pasivo;
los ejemplos son notorios, va antiguos, como sanscr. deva-datta-,
got. handu-waurhts, va modernos, como en aleman Gottgesandt
v en inglés man-made” El instrumental cstd sinticticamentc
justificado después de un participio pasivo. Pero tan rcguhr
¢s un compuesto participal inglés hand-woven, “tcjido a mano”,
como poco concebible seria un verbo como *to handweave.
No hay verbo compuesto en indocuropeo, donde solo el prever-
bo puede ser prefijado al verbo. Parece pues que cl tipo fran-
cés maintentr realiza, en la estructura genceral del franeés, un
modclo que no es mdocuropeo.

De hecho, por sorprendente que parczea, ¢s fuera del indo-
curopeo donde hallamos un paralclo, en ¢l grupo lingiiistico
mas distante, se vea como se vea: ¢l de las Ienguas amerindias.

Pensamos mas particularmente en una de las lenguas de la

S Alereeeria ser estudiado come o debide en By otras fenguas somances v confron-
r|(|u can el del franeds, gmico estudiado aqur.

*Para ¢l imgles, ver T Alasehand, Categories and Types of Present Day Lnglish

NCurd-Pormntion, ppo 32 para cb ademan, Tlavan, Dentsche Worthilduag, 20 od.,
P i,
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gran familia llamada utoazteca: la lengua paiute meridional
(hablada al sudoeste de Utah v ¢l noroeste de Anzona), de la
que Edward Sapir hizo una descripcion magistral.'

El paiute dispone de gran facilidad de composicion. Pucden
unirse verbo con verbo, nombre con nombre, v también nom-
bre con verbo. Pues bien, he aqui un procedimicnto de compo-
sicion tipico v muy productivo: consiste en prefijar ciertos sus-
tantivos de gran frecuencia v diversidad de empleo, tales como
“mano”, “pie”, “fuego”, etc., a verbos de sentidos variados, de
suerte que se constituyan verbos compuestos. En esta clase de
compuestos, cl rasgo notable ¢s que ¢l primer miembro deter-
mina ¢l verbo no como objcto gramatical sino como indice
de modalidad o de instrumento. Sapir llama a estas formas no-
minales instrumental prefixes” A menudo, en efecto, cstos
nombres en composicién se¢ presentan con forma reducida, v
tienden al estado de prefijos, sin dejar de ser identificables como
lexemas: m2?3- “mano” se vuelve en composicion ma(n)-
muy"i- “nariz” sc vuclve mu(n)-; quna- “fuego” sc convierte
cn qu-, cte.'”

Con ¢l prcfijo mstrumental mig- “mano”, seran constituidos
por cjemplo los compuestos siguientes:'

Ma-xwivu- “oprimir con la mano” {(ma + gwivi, cf. ta-gwivu-
“oprimir con ¢l pie”).

Meringa- “conformar con la mano™ (ma -tigga- “crear’}.

Ma-vite?a- “aplanar con la mano” (ma 4 pitc?a).

Ma-yuwai- “frotar con la mano” (ma + yuwdi-, cf. ta-yuwai-
“frotar con ¢l pic”).

M(a)-airi- “tocar con la mano” (cf. t{a)-din't- “tocar con
el pie”)."

Ma-ntcavai- “despedir con la mano™.

Ma-niki- “to stick onc¢’s hand in (water)” (Sapir) no cs
transitivo mds que en csta traduccidn: ¢} tema ?nivi- Pniki-
significa “to stick, be stuck in” '* v los cjemplos son por cicrto

v Fdward Sapir, Southern Paiute, @ Shoshoncan Language, Boston, 1030,

S Sapir, op. cit, § 21, po 100 o0 they are on the whale specialized farms of
incorporated neuns with instrumental function™.

1 Ver los detafles en Sapir, op. it 4 21

T odas fas formas del paiute som citadas on Ta transcripaion de Sapir, ligennmen-
te simplificada por razones tipogrificas.

W Sapir, op. cit, pp. 544545
5 Sapir, op. cit, p. 584
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los de un verbo intransitivo. Més valdria traducir “to be stuck
with one’s hand in {water)”.

El sentido de algunos verbos los hace aptos para recibir un
paradlgma abundante de prefijos instrumentales. Asi, de pcmtu-

“sacudir” '® se tienen:

Qi-pantu- “sacudir con los dientes”.

Ted'pantu- “sacudir con las manos

Ta'-pantu- “sacudir con los pies”.

Teo' pantu- ‘sacudir con la cabeza”.

Pi*-pantu-i‘, “shakes, moves about (his) buttocks”.

De paga- “sufrir, doler” * se componen:

Tagwa-mpaga- “doler los dientes” (tagwa-}).

To'tsiwpaqa- “doler la cabeza” (totsi-).

Mov“i-p-axa- “doler la nariz” (mov*i-).

Saxwia-paga- “doler el estébmago” (saywia-).

Tayu-praga- “padecer sed” (tayu-).*

Este tipo no estd igualmente desarrollado en todas las len-
guas del grupo shoshone; hay bastante pocos ejemplos en tii-
batulabal.®® Pero es noteriamente caracteristico del azteca, don-
de ha sido senalado a menudo. Se habla de la “incorporacién”
en nahuatl como equivalente dec la construccién del verbo con
un objeto directo.”® Sin embargo, habria que precisar semejante
definicién. La construccién sintictica y la composicion json
de veras equivalentes e intercambiables en azteca? La cuestion
merece ser examinada mas de cerca.

Serd ventajoso proceder a partir de la descripcién dada por
Whorf de este tipo de composicion en azteca (dialecto de Mil-
pa Alta).® Se trata de los compuestos nombre 4 verbo:

y 17

IR

The first term of a compound is usually a bare noun stem, contrac-

¥ Sapir, ¢p. cit., p. 602,

¥ Ei senndo de este prefijo estd mal definido; Sapir, op. cit, pp. 106-107, le da «cl
sentido de “mano” en un ejemplo como éste.

18 Ver mds adelante, p. 113.

® Sapir, op. cit., p..603.

* Sapir, op. cit., pp. 84 y 670.

L Por ejemplo, hani- “casa” 4 hal- “sentarse” produce el tema verbal hanihal- “to
visit” {“to house-sit”): Voegelin, Tiibatulabal Grammar, 1935, p. 89!

= Cf. Bloomfield, Language, p. 24l. Acerca de este problema general, cf. Sapir,
Amer. Anthrop., 1911, pp. 250ss. .

® B. L. Whotf, “The Milpa Alta Dialect of Aztec”, ap. Hoijer, red., Linguistic
Structures of Native America, 1946, pp. 367ss.
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ted if the noun is of the contract class, or it may be a noun with absol-
utive suffix in form -ti- (this typc is associated today with derived
verbal nouns, also found in old petrified compounds), or an adjective,
usnally in adverbial form with suffix -ka-. If the final is a transitive
verb the antecedent may refer to its object (‘incorporated object’)
in which case the verb is inflected like an intransitive, without piono-
minal object, e.g., mepam-po’powa ‘weeds agave-row(s)’, < mepami’i
< me-k ‘agave’, pami'} ‘row’. But the anteécedent is basically a modifi-
cr, and its cquivalence to an object is conditioned by grammatical logic;
c.g., he-k*eponi {intransitive verb, no object) ‘bursts from the action
of fire (Ae'k)’, C1 ha-Sodi?-i’k*ilowa (transitive with transitive inflection)
‘paints or cngraves something (Aa-) with flowers, floral designs (303ih
flower’) 24

Sin cntrar en la discusion del problema general planteado
aqui por la nocién de “objeto”, debemos subrayar un punto
dcl analisis de Whorf que atafie a la presente demostracién.
Whorf mismo recalca (sefialemos los términos que pone en
cursivas en sus traducciones) que el objeto nominal incorpo-
rado debe ser interpretado como un modificador (“a modifier”)
“cuya cquivalencia con un objeto estd condicionada por la 16-
gica gramatical”, dec hecho, diremos, como un determinante
instrumental del verbo. Nos lo muestra la flexién de los verbos
compuestos. La traduccidn de mepam-po?powa por “escarda
{-po?powa) hileras de magueyes (mepami‘-})” haria pensar cn
una reccion transitiva. Pero este verbo es flexionado como un
intransitivo; tiene pues igual construccion que el siguiente:
ke'k"eponi “él fuego-cstalla”, o sea “estalla por el efecto del
fuego (keh)’. Asimismo ha-3o¢?-i?k“ifowa “algo (da-) €l flor-
pinta”, es decir “pinta algo con flores=—adorna algo con un
motivo floral”. En este altimo ejemplo €l verbo es transitivo,
si, por su flexién, pero la transitividad sc aplica al pronombre
objecto indefinido 2¢- “algo”, no a Sofik “flor”, quc tiene clara-
mente funcién de instrumental.

De modo que todos estos cjemplos del azteca reproducen ¢n
cfecto el mismo modelo que tenemos cn paiute. La unidad tipo-
Ingica de esta clase de verbos compuestos ¢s verificada en dos
lenguas difcrentes de la familia*

HQpoat, ¥ 3, p. 378

# Fn oo cxamen nas vasto del problema habria gue tener también on cuenta otras

failizs de lenguas americanas, por cjemplo ¢ iroqués o el takelma acerea del cval
ot Sapir, Iandbook of the Amcrican Indian Languages. 110 pp. 66 v 08ss.).
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Podemos ahora regresar a los verbos compuestos del francés y
cerciorarnos de que responden a los mismos criterios descripti-
vos en las mismas distinciones categoriales.

Que cste tipo de compuesto esté vivo y sea productivo en
paiute y apenas residual en francés, no es cosa que afecte en
nada al principio de esta comparacién ni que altere su legitimi-
dad. Se trata csencialmente de la misma estructura formal y
funcional: un nombre entra en composicién con un verbo, al
que precede a titulo de determinante instrumental. Los cjem-
plos citados tanto para el francés como para el paiute exhiben
una semejanza sorprendente.

Por aiiadidura, la morfologia de la composicion presenta un
curioso rasgo de analogia. En ambas lenguas el sustantivo, pri-
mer miembro del compuesto, puede tener una forma reducida
o simplificada con respecto al lexema libre:

Francés, main, compuesto man-.

Sel, compuesto sau-.

Morve, compuesto mor-.

Como ¢n paiute mo?>- “mano”, compuesto ma(n)-.

Quna- “fuego”, compuesto qu-.

Pero no es una necesidad: francés boule, ver, fer se mantie-
nen iguales en forma libre y en composicién, lo mismo que
paiute ta- “pie”, pa- “agua’.

Por lo demais, cicrtos compuestos tradicionales pueden con-
servar una forma o un sentido fésiles del sustantivo: francés
boule-, bille-, chan-; paiute tco- “‘cabeza” (inicamente en com-
posicion, frente a titsi- “cabeza”, forma libre.

Es provechoso tener en cuenta correlaciones asi. Ayudan a
apreciar hasta qué punto la tipologia es independiente del pa-
rentesco lingiiistico. Pueden darse convergencias tipoldgicas
fuera de toda filiacion genética. Es preciso no obstante un mi-
nimo de analogia en la estructura formal de las lenguas com-
paradas. En el presente caso puede senalarse que el paiute dis-
tingue claramente nombre y verbo,” que utiliza ampliamente
la composicion de los temas nominales v verbales, que dispone
de prefijos v sufijos. Todos estos rasgos reaparccen en francds,
con la diferencia, sin embargo, de que en él el campo de la

* Sapir, op. cit., § 47, p. 213,
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composicién es reducido. El francés no ha llevado adelante en
realidad la composicion mixta (tema verbal 4 tema nominal)
mds que en el tipo porte-monnaie, que es nominal. Lo cual no
ha impedido la creacién en fiancés, asimismo, de un tipo de
verbo campuesto con primer elemento nominal instrumental,
querealiza, si bien en medida- menor, una férmula de composi-
cién cuyo andlogo se encuentra en una lengua tan diferente
como el paiute. Lenguas como el inglés o el aleman, mucho
mds aptas que el francés para la composicidn, no han ido tan
lejos. Esta creacion romance que consideramos en francés, por
mucho que se haya agotado bastante pronto, permanece como
testimonio de una innovacién tipoldgica de amplio alcance
general.



8. MECANISMOS DE TRASPOSICION*

El papel de consideracidon que tiene la trasposicién podria
ser ilustrado en todos los capitulos de una descripcién fun-
cional. Pero no es nada estudiado en algunas partes de la mor-
fologia nominal, donde sin embargo es esencial, particularmen-
te en la derivacién.

‘Tratamos aqui de sacar a luz el funcionamiento y la impor-
tancia de la trasposiciéon analizando los derivados en -eur, lla-
mados nombres de agente, en francés moderno. Tenemos con
ello la ventaja de estudiar una categoria intermedia entre el
nombre y ¢l verbo, donde el mecanismo de la trasposicién hace
intervenir dos clases de formas distintas. Tendremos oportuni-
dad de mostrar que la sintaxis y el sentido de los derivados en
-eur son estrechamente solidarios de la trasposicién que los de-
termina.

El adjetivo en -eur constituye una clase distinta. Su estatuto lo
separa del nombre de agente. Por mucho que ciertas formas,
como travailleur, joueur, sean comunes a ambas categorias, no
son tomadas en el mismo sentido, y tampoco tienen igual cons-
truccién. Como todos los adjetivos, éstos son susceptibles de
gradacién, pueden ser calificados o cuantificados por un ad-
verbio. Es lo que los distingue de los sustantivos en -eur. En
tanto que se enuncia parecidamente: il est travailleur, il est pe-
veur, se dira:

il est tres travailleur

il est plus travailleur (que su hermano)
PEIO no:

*il est trés paveur

*il est plus paveur (que su hermano).

Por le que hace al sentido, estos adjetivos indican una incli-

U Cahicrs Ferdinand de Saussure, Ginebra, Droz, 25 (1969) (= Mélanges H. Frei),
pp. 47-59.

[17)
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nacion moral, un rasgo dominante y permanente del caricter:
travailleur “inclinado al trabajo”, joueur “inclinado al juego”,
rieur, moqueur, querelleur, farceur, menteur, jouisseur, rageur.
Se prestan a determinaciones adverbiales bastante variadas: “il
est fonciérement joueur”, “il est joucur duns I'dme”. Algunos se
pueden volver sustantivos cuando el rasgo de cardcter que de-
notan es elevado hasta el tipo. Le menteur, Le joueur son titulos
de comedias de costumbres. En cambio, ningin adjetivo en -eur
indica nunca una ocupacién, un oficio, ni una capacidad fisica,
en forma del todo opuesta a los sustantivos en -eur, y en particu-
lar a los nombres de agente propiamente dichos.

A veces algunos nombres flotan entre €l adjetivo y el nombre
de agente. Es notoriamente el caso de travailleur. Como adjeti-
vo, travailleur “‘que ama el trabajo” esta atestiguado desde el
antiguo francés. Por otra parte el sentido de clase profesional
(Les travailleurs de la mer; les travailleurs du bdtiment) tiene
hoy por hoy amplia difusién, pero resulta de un desenvolvimien-
to bastante reciente. Durante toda la época clasica, travailleur
no es sino adjetivo. Apenas en el siglo x1x adquiere trevailleur
un sentido social, al despertarse la conciencia de clases, expre-
sada en la oposicién capitalista/trabajador, que hace juego con
i de capiial/trabajo.* Una condicidn particular lo separa, sin
embargo, de los nombres de oficio, es €l caracter colectivo v
vago del término, que pricticamente prohibe emplearlo en sin-
gular (“un travailleur” es en realidad un singulativo, quiere de-
cir “un miembro de la clase de los trabajadores™). Esto atarie
a la naturaleza social, y no profesional, de la designacion les tra-
vailleurs. Fl trabajo no es un oficio. De ahi que travailleur no
admita la construccién predicativa: “il est travailleur” se dice
solamente de aquel “que ama el trabajo”. De esta suerte el ad-
jetivo y el nombre de agente se delimitan.

Hoy en dia, travailleur como sustantivo cae en dos clases de
uso:

1] Travailleur “que trabaja” no existe mas que con determi-
nacién: travailleur de nuit, @ domicile, a plein temps; sélo csta
determinacién le otorga estatuto de sustantivo.

# Se encontrard ¢n la obra de Jean Dubois Le vocabulaire politique ¢t social cn
France de 1869 4 1872, Paris, 1962, pp. 3746, una descripcién muy documentada de los
empleos de travaillewr durante estc periodo, en el que se forméd y fijé en su valor
social. Los numerosos ejemplos que son citados dan Ja palabra casi sicmpre en plural.
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2] Travailleur, ¥érmino de clase, v que practicamente sélo
aparece en plural, deriva en realidad no de travailer sino de
travail. Nacid en las doctrinas socialistas que, a mediados del
siglo x1x, oponian ¢l travail al capital, v los travailleurs a los capi-
talistes. Cuando la entidad social travail se cargé de sentido so-
cial y se convirtié en distintivo de una clase, travailleur fue, de
hecho, recreado como designacion de los miembros de esta cla-
se. Hubiera podido hacerse *travailliste, como capitaliste, ade-
lantindose a la innovaciéon que llegaria mas tarde para verter el
inglés labourite, pero travailleur tenfa la ventaja, para la ideolo-
gia y la propaganda, de vincularse a la oposicion travdilleur/
oisif y travailleur / bourgeois.

En la clase, riquisima y en constante crecimiento, de los “nom-
bres de agente” en -eur,® s6lo tratamos por pretericion el vasto
contingente de los nombres que responden estrictamente a esta
definicién y designan a aquellos que ejercen una actividad pro-
fesional: tourneur, balayeur, imprimeur. La mayoria se vincu-
lan a verbos, pero més de una vez se aprecia que derivan de un
nombre con valor de “el que hace...”; chroniqueur de chro-
nique (“que hdace crénicas”); parfumeur de parfum: el perfu-
mista hace v vende perfumes, no es que €él perfume; por lo de-
niis parfumer no admite casi sujeto personal. Lo mismo mineur
de mine, mas bien que de miner. De donde creaciones como
phraseur “‘que hace frases”, gaffeur “que hace tonterias(gaffes,
mis bien que “qui gaffe”).

El valor de actividad profesional que marca profundamente
esta clase de nombres facilita su expansion, a la zaga de la crea-
ci6n de oficios o de téenicas. Hasta del verbo penser, €l menos
susceptible de especializacién, se ha sacado penseur, como para
hacer del pensamiento un oficio.

No obstante, jesta funcién de sentido es la nica? Dentro de
la multitud de los nombres en -eur que se clasifican mdistinta-
mente como nombres de agente, vamos a introducir una distin-

% S6lo nos ocuparemos aqui de las trasposiciones sintdcticas entre ¢l verbo v &l nom-
bie. No trataremos ni de )a distincién entre nombres de agente y mombres de instru-
mento en enr, ni de la extensién de esta clase léxica en francés moderne. Este aspecto

de la cuesi.én ¢s tratado en detalle por Jean Dubois, Etude sur la dérivation suffixale
en frangais moderne, Paris, 1962, pp. 40ss.
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cién profunda que los reparte en dos categorias, de acuerdo con
el mecanismo de la trasposicién de que provienen y en virtud
de criterios sintacticos y semanticos.*

Los nombres de agente en -eur trasponen el verbo a sustan-
tivo con el sentido de “que hace. ..”, pero de dos maneras dife-
rentes. En sentido estricto un nombre de agente como danseur
designa al “que baila”, pero tiene dos empleos: uno profesional,
“danseur de ballet”, el otro que pudiera llamarse ocasional, “el
que estd bailando” en un momento determinado: “de nombreux
danseurs tournaient dans la salle”. Los dos usos se distinguen
a la vez por su sentido y por su sintaxis: el primero puede cons-
truirse como predicado —“il est danseur” (en la Opera)—, el
segundo no.

Ahora bien, ambos son la trasposicion nominal de un mismo
predicado verbal, “il danse”. Hay pues que pensar que ahi esta
el origen de la distincién, en el seno mismo del predicado. Los
dos sentidos de danseur hacen aparecer dos lineas diferentes de
trasposicion, y éstas presuponen en efecto dos acepciones distin-
tas de “il danse”. La una sirve de definicién, “il danse [como ofi-
cio]”, la otra de descripcién, “il danse [ante mis ojos]”. De ahi
dos trasposiciones nominales diferenciadas no por la forma sino
por la construccién: danseur 1 “que hace de la danza un ofi-
cio” y danseur Z “que estd danzando”. En francés estas dos fun-
ciones estan representadas por una forma tdnica en el verbo,
como en la trasposicion nominal. Otras lenguas las distinguen
por medios variados: es asi como el espafiol de México opone
Maria canta —“‘es cantante”-— a canta Mariq —"‘ésta cantando” ®

El criterio indicado se verifica en todos los casos en que el
nombre en -eur es susceptible de dos acepciones: voyageur (de
comercio) y voyageur “‘que esta de viaje”, por ejemplo “les
voyageurs 3 destination de Bordeaux; avis aux voyageurs”, El
primero es predicable: “Pierre est voyageur”, el segundo no, hay
que decir “Pierre est en voyage™.

Aparecen otras diferencias entre las dos categorias. El -eur
“ocasional”, por asi llamarlo, indica una situacion incidente,

* Esta distincién, que establecemos en la sincronia del francés moderno y de acuer-
do con criterios explicitos, es independicnte de Ja que establecimos entre dos tipos de
nombres de agente y nombres de accidn en indoeuropeo y en otras’ familias lingiisticas

{Noms ’agent et noms d'action en indo-européen, Paris, 1948}.
¢ Cf, Kahane, Language, 26 (1950).
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un papel que es asumido en una circunstancia dada, un com-
portamiento fortuito. Rara vez es cosa de un individuo aislado.
Las mas veces estos nombres en -eur se presentan en-plural: “les
spectateurs ont applaudi les joueurs; les dineurs w’étaient pas
nombreux; une foule de baigneurs, de promeneurs, de fldneurs”,
ctc. Toda actividad de circunstancia puede originar una deno-
minacién asi: “mettre les rieurs de son c6té; les conseilleurs ne
sont pas les payeurs”. La base de estos derivados es generalmen-
te un verbo que denota un comportamiento fisico, en una cir-
cunstancia donde es visible, piblico; jamas una actividad men-
tal o un estado afectivo. El nombre traspuesto en -eur indica
la realizacién actual, momenténea, observable, colectiva, no la
capacidad o la prictica individual de un oficio, de una ocupa-
cién permanente. En esta distincién, de sentido y de funcién
sintactica, se realiza, por mediacién de la trasposicién, una dis-
tincién latente en la predicacién verbal.

Un tipo de¢ conversién que no parece haber sido estudiado, ni
siquiera debidamente apuntado en esta categoria, es €l del nom-
bre en -eur acompaiiado de un adjetivo: un bon marcheur, un
gros mangeur. Quisiéramos mostrar que la relacion entre los dos
términos del sintagma ¢s menos sencilla de lo que parece, y que
no se reduce a una relacién de calificacion.

A primera vista asimilaria uno un bon marcheur a no impor-
ta qué expresion de igual construccién, como un célébre écri-
vain. Serta una grave confusion, a la vez logica y sintdctica, y
vale la pena sacar a luz las razones.

Comparemos las dos proposiciones:

Pierre est un bon marcheur.

Pierre est un célebre écrivdin. o

Un “célebre écrivain” conjuga dos cualidades: es célebre y
¢s escritor. De modo que puede decirse de é): “cet écrivain est
celébre”. Pero no puede decirse de un “bon marcheur” que sea
bon y marcheur, y es imposible el enunciado: “*ce marcheur est
bon”. La identidad de la estructura formal disimula una dispa-
ridad en la estructura profunda.

Aparece una nueva diferencia en ¢l orden secuencial: “bon
marcheur” obedece a un orden fijo; €l adjetivo va siempre ante-
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puesto. Pero el orden inverso, “un écrivain célébre”, es tan admi-
tido como “un célebre écrivain”: la diferencia entre los dos giros
es s6lo la que resulta de la posicién del adjetivo, mas no interesa
a la relacién de calificacién entre €l adjetivo y el nombre.

Estas disimetrias tienen una razén esencial, la naturaleza del
sustantivo calificado: “un célébre écrivain” es un écrivain, en
tanto que “un bon marcheur” no es un marcheur; este térmi-
ne no puede emplearse solo. O sea que el adjetivo no tiene igual
estatuto en los dos casos: es diferente en “un bon marcheur” vy
en “un célébre écrivain”. Todo procede ¢n realidad del nombre
marcheur, aqui inseparable de su epiteto que es bon. Se carac-
teriza como la conversién nominal de un predicado “qui mar-
che...” aqui inseparable de un calificante que serd bien. Ex-
plicaremos pues “un bon marcheur” como la trasposicién de
“‘qui marche bien”. El grupo nominal halla en esta relacién su
fundamento légico y su definicién sintictica. El adjetivo bon
es aqui un adverbio traspuesto, no un adjetivo de funcién pri-
maria, y mdrcheur es aqui un predicado verbal traspuesto, no un
sustantivo de funcidn primaria. La diferencia entre “un bon
marcheur” y “un cél¢bre écrivain” aparece ahora: “un céleébre
écrivain” no es la trasposicién de un predicado verbal, en vir-
tud de que éerivain no puede reducirse 2 “qui écrit”. He aqui
el criterio de la distincién entre los dos enunciados, tan seme-
jantes en apariencia. _

Se sigue que la definicién de marcheur como nombre de
agente de marcher, con todo y ser materialmente exacta en cuan-
to al vinculo formal, no basta para caracterizar su funciéon. Hay
que explicar la creacién de marcheur a partir de una expresion
predicativa donde la forma verbal va acompafiada de una califi-
cacién llamada adverbio: por ejemplo “il marche bien”. Queda
dada entonces la condicién para la trasposicién de “il mar-
che'...” a “il est... marcheur”, lo cual acarrea la necesidad de
trasponer a su vez la calificacién adverbial bien a forma nomi-
nal, de donde bon. Pero cste adjetivo, pese a las apariencias, no
califica un sustantivo, califica, bajo el disfraz nominal, la con-
sumacién de un acto: decir que Pedro es “un bon marchenr”
significa que Pedro tiene la propiedad de “bien marcher”. El
nicleo generador del sintagma nominal (“un bon marcheur”),
y asi de la categoria de nombres en -eur que toma su origen de



MECANISMOS DE TRASPOSICION 123

tal smtagma reside en un predlcado verbal acompanado de un
calificante, “il marche bien”.

El mecanismo de esta trasposicion ¢s funcién del nexo
particular que hay entre adjetivo y adverbio. No basta con po-
ner el adverbio y el adjetivo en simetria de funcion, y decir que
el adverbio es al verbo como el adjetivo al nombre. Hay que ver
que en realidad el adjetivo y el adverbio pertenecen a dos nive-
les 16gicos distintos unidos por una correlacién especifica. Debe
mostrarse esto explicitamente.

Sean las dos proposiciones:

1} Pierre est un bon gargon.

2] Pierre est un bon marcheur.

La proposicion 1] puede reducirse a la conjuncién de las dos
proposiciones: Pierre est un garcon + Pierre est bon. Pero no
podrta descomponerse 2] en Pierre est un marcheur + Pierre
est bon, lo cual ni el sentido ni la sintaxis permiten.

Por las razones indicadas, Pierre est un bon mdrcheur ha de
tomarse como trasposicion de Pierre marche bien. En conse-
cuencia, Pierre est un bon marcheur predica el “bienandar”
como una propicdad de Pedro, pero traspone la calidad del an-
dar de Pedro a cualidad de Pedro-andante.

Ast'bon tiene dos funciones sintacticas distintas. En 1} bon
gargon, denota la propiedad de un sustantivo; en 2] bon mar-
cheur, denota la propiedad de la propiedad marcheur. Podria
defunrse en 1} como adjetivo de funcién primaria, en 2] como
adjetivo de funcién secundaria.

La transformacién de Pierre marche bien en Pierre est un bon
marcheur no afecta nada mas la naturaleza de las formas, su
funcién sintagmatica; produce una delimitaciéon del sentido. La
proposicion Pierre marche bien puede ser entendida diversa-
mente, segin sea Pedro un nifio pequefio que da los primeros
pasos a satisfaccidn de sus padres, o haya Pedro vencido las di-
ficultades que le costaba andar, o participe Pedro en un desfile,
etc. Pero la trasposicién Pierre est un bon marcheur elimina
todo empleo de circunstancia: se predica asi como propiedad de
Pedro la capacidad de andar bien, entendida exclusivamente
como la capacidad dc andar largo tiempo sin cansarse, fuera
de cualquier contexto situacional. Debe notarse que (bon) mar-
cheur, (gros) mangeur vy todos los nombres de la misma serie
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proceden de una forma verbal de empleo absoluto y no agtuali-
zada, que indica la nocién en estado virtual. De ahi procede el
valor de capacidad ligado a las traspucstas marcheur, mangeur
que predican esta propiedad fuera del marco temporal, a dife-
rencia de la categoria promeneur, baigneur, determinada tem-
poralmente.

Concluyamos que la trasposicién cfectuada por medio del
nombre en -eur en un bon marcheur crea una clase de nombres
que pone de relieve la capacidad apreciada, no la practica habi-
tual o profesional de una actividad.

En el mecanismo de esta trasposicién del adverbio a adjetivo,
ha tenido papel decisivo una condicién morfolégica que atafie
a la estructura del francés. En esta lengua no es frecuente que
haya que trasponer un adverbio a adjetivo; normalmente la
conversién es en sentido inverso: es un adjetivo el que propor-
ciona al adverbio su radical, sea por trasposicién directa (“par-
ler bas, marcher droit, boire sec”), sea dandole forma femenina
y afiadiéndole -ment, que convierte en adverbio: lentement, se-
chement, cruellement. Aqui la situacién se invierte. Cuando se
traspone un verbo a4 nombre de agente es preciso asimismo que
el calificador verbal (el adverbio) pueda ser traspuesto a cali-
ficador nominal (el adjetivo), lo cual crea un problema dificil
en una lengua donde el adverbio no produce derivados. De ahi
que hayan sido elegidos adjetivos ya existentes, dandoles una
funcion nueva. La eleccion de estos adjetivos fue guiada por ra-
zones de sentido que es interesante deslindar. Se vera asi que el
mismo adverbio puede ser traspuesto a varios adjetivos.

1} Tomemos primero el cuantificador verbal beaucoup. Po-
drian halldrsele equivalentes adjetivos, como nombreux, maint.
Ni uno ha sido ensayado siquiera en el uso. Es gros lo que la
lengua ha empleado, por ejemplo en “un gros mangeur”, a fin
de trasponer “il mange beaucoup”. Precisamente porque la
eleceién de gros no se justifica sin mas ni mas (un “gros man-
geur” no es por fuerza gros), hay que correlacionarla con uno
de los valores semanticos de beaucoup, que tiene varios: con
el que precisamente se realiza en “il mange beaucoup”. Lo defi-
niremos como “gran cantidad {en volumen o en masa) de ma-
teria consumible”, de ordinario dinero ¢ comida. En efecto, se
encuentra gros calificando en mas de una expresién relativa al
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dinero, en equivalencia con beaucoup: “perdre une grosse
somme” es “perdre beaucoup d’argent”. Igualmente, “posséder
une grosse fortune, avoir de gros moyens, de gros besoins, faire
de gros bénéfices, de grosses pertes, de grosses dépenses, prendre
de gros nisques”. En “jouer gros jeu”, la equivalencia gros =
“mucho (dinero)” esta implicita, permite trasponer gros a ad-
verbio: “gagner gros, parier gros, il y a gros 4 parier”. Entonces
el adverbio gros asi fijado regresa a la condicion de adje-
tivo para efectuar la trasposiciéon nominal de estas locuciones:
“il parie gros, il joue gros”, se vuelven “un gros parieur, un
gros joueur’. Se establece una relacién de trasposicién entre el
adverbio beaucoup (en “bequcoup d’argent”) v el adjetivo
gros. Se realiza lo mismo cuando beaucoup cuantifica un verbo
de consumo como manger: “manger bequcoup”, es comer “una
masa de comida”; en consecuencia, “il mange beaucoup”, al tras-
ponerse, pasa a “un gros mangeur’. La relacién también es va-
lida en lo figurado: de “consommer beaucoup d'électricité” se
saca “‘un gros consommateur d'électricit¢”. Por analogia, con
travailler, y como beaucoup subraya sobre todo la masa de tra-
bajo sumimstrada, il travaille beaucoup™ se traspondra a “un
gros travailleur”. Es como cuantificador de la adquisicion, del
gasto, del consumo, en ténninos de volumen y de masa, como
beaucoup se traspone a gros.

En esta funcion, gros tienc por opuesto a petit, que traspone
peu: “un petit mangeur” < “il mange peu’.

Cuando beaucoup acompana a verbos de movimiento ¢ indi-
ca la frecuencia del ejercicio, el adjetivo de trasposicién es, por
lo general, grand:

“il voyage beaucoup”: “un grand voyageur”

“il chasse beaucoup”: “un grand chasseur” *

“il court beaucoup (les femmes)™: “un grand coureur”

y por extension para el ejercicio de otras actividades:

% La expresitn, vuelta estereotipada, grand chasseur devant I'Eternel, proviene del
Antiguo Testamente, donde califica a Nemrod, Pero hay que fijarse en que grand
{cazador) no es sino una de las traducciones del hebreo gibbor, ‘'vigoroso, podercso’”.
El griego de los Setenta vierte gigas (kunCgds), “gigante, poderoso”. La Vulgata trae
robystus (venator), la Biblia de Jerusalén varlant (chasseur). Mas Bossuet escribié:
Nemrod, le premier guerrier ct le premier conquérant, est appelé dans IEcriture un
fort chassevr. De fort a grand cambia el estatuto del adjetivo. Aunque se oiga a veces
la expresidn ‘un fort mangeur”, ¢l adjetivo fort ¢s cuande menos ambiguo en su
relacién sintdctica con chasscur.
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“41 lit beaucoup”: “un grand liseur”

“il ment, héble beaucoup”: “un grand menteur, hableur”

“Il discourt bequcoup”: “un grand discoureur’.

La relacién opuesta no genera trasposicién: ‘“‘voyager peu’
no representa una caracteristica que haga falta predicar en for-
ma nominal.

Pero el adverbio beaucoup, con la misma construccion,
puede tener otro valor, mds abstracto: €l de un alto grado en
el conocimiento, en el gusto, con verbos como aimer, (s'y) con-
naitre. Para trasponerlo se suele emplear grand, y el adjetivo
se hace susceptible de acompaiiar a los derivados amateur, con-
ndisseur:

“il aime beducoup la musique” > “il est grand amateur de
musique”

‘“Je ne m'y connais pas bequcoup” > “je ne suis pas grand
connaisseur’.

Este valor implica evaluacién y apreciacion. Es susceptible,
llegado ¢l caso, de término contrario, tal como piétre: “un pieé-
tre connaisscur” < “il s’y conmait peu, mal”.

I1} El otro adverbio frecucntemente utilizado es-el califica-
dor bien. Tienc por traspucsto el adjetivo bon:

“i conduit bien”: “un bon conducteur”.

Simétricamente, ¢l calificador mal tiene por traspuesto el ad-
jetivo mauvais:

“il conduit mal”: “un mauvais conducteur”.

Con mauvais, y a titulo de variantes, contaremos piétre, pau-
vre:

“il cause mal”: “un pauvre causeur’. p

Los dos calificadores bien y bon se refieren a actividades fi-
sicas: “un bon marcheur, un bon grimpeur, un bon nageur”, vy
a veees a otros logros: bon entendeur, cn “a bon entendeur,
salut” (correspondiente al “a buen entendedor. . .” en espaiiol ).

A la inversa, hay calificacioncs que no se presentan mis que
negativamente: ¢l adjetivo tipico y, por asi decirlo, tinico, cs
mduvais. Sobre todo en algunas locuciones tradicionales: “un
mduvdis paveur, ur mduvais concheur”; ¥ pero también en otros

¥1 uso figurade, drico que sobrevive hov dia, de esta expresion, mauvais coucheur,
que se ha hecho familiar, con ¢l sentido de “individuo con guicn es dificil vivie™,
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vinculos: “un mauvais conducteur” < “‘qui conduit mal”. No
obstante, su empleo no pasa de ser limitado; no se da tan a me-
nudo la ocasion o la intencién de categorizar desfavorablemen-
te una actividad, y por lo demds mauvais es a veces ambiguo:
“mauvdis jouenr” puede oponerse a “bon joueur”, pero también
a “heay joueur” (que se comenta luego}.

El mecanismo de la oposicién aparece asi. La calificacién ad-
verbial bien que se traspone al adjetivo bon es complementaria
de la cuantificacion adverbial beaucoup que se traspone al ad-
jetivo grand o gros. Este sistema asegura el funcionamiento y la
distribucién de los adjetivos bon (op. mauvais) y grand, gros
(op. petit) en su unién con un nombre en -eur, segiin ¢l sentido
de éste sca comparable con una determinacion de cualidad o de
cantidad.

Algunos de estos nombres admiten uno o dos otros adjetivos,
con matices particulares v fuera de sistema. Asi besu, en “un
beay parleur”, traspone un adverbio tedrico bellement, diferente
del bellement histérico que significa “suavemente” (cf. tout
beau!), mis cerca del adverbio beau en la locucién porter beau.
En el uso corriente, “beau parleur” equivale a “que habla con
clegancia, de una manera seductora (a menudo con la intencién
de seducir}”; no puede reducirse exactamente a ‘“‘que habla
hien”. La misma disimetria se extiende a “bequ diseur”, por
“que dice (los versos) con clegancia” (también “fin diseur”),
v a “beau joueur”, por “que juega (y que sabe perder) con ele-
gancia”, lo cual ¢s muy diferente de “bon joueur” = “que jue-
ga bien”. Con todo, las dos calificaciones “bon joueur” v “beau
joucur” tienen por término opucsto ¢l mismo “mauvais joueur”
que, segin los casos, significard “que juega mal” o “a quien no
hace gracia perder”. Con joueur cs posible, pucs, acoplar tres
adyetivos:

“bon joueur” < “qui jouc bien”

“gros joucur” < “qui jouc gros”

“beau joueur” < “que jouc beau”.*
hace olvidar su sentide propio: aquel que, compartiendo an lecho, perturba el sueho

de su compadiero. Son conchenr cotie unit se retonrmg cent fois (La Fontaine].
* Trasposicion tedrica en la que beru debe ser tomado en o sentido indicado antes.
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A esta corta lista de adjetivos traspuestos de adverbios afia-
dirtamos haut en haut-parleur. Este espécimen dnico tiene por
cierto la misma estructura que grand buveur, y tedricamente
haut-parleur remite a “que habla alto”. Pero hay dos razones
que Jo apartan: 1] es un témmino técnico completamente fijo
y lexicalizado, como Jo indica la ortografia, un nombre de ins-
trumento forjado @d hoc y no una caracterizacion de individuo;
2] y sobre todo, haut-parleur no fue creado en francés, ni podia
serlo en modo alguno, en ausencia de todo modelo andlogo. La
linea de las innovaciones léxicas en este dominio técnico en
francés para mas bien en términos como amplificateur (de so-
nido), antes que en un nombre descriptivo, de imagen, perso-
nificador del instrumento, como haut-parleur. De hecho, es sa-
bido que haut-parleur es una traduccién, introducida hacia 1923,
del inglés loud-speaker. E} calco resultaba tanto mas facil cuan-
to que loud-speaker esti formado por ¢l mismo procedimiento
de conversién: loud-speaker < speaks loudly. El vinculo estre:
cho entre los dos miembros ( *loud-and-clear-speaker seria im-
posible) por una patte, la difusién rapida de las técnicas sono-
ras, por otra, facilitaron asimismo el préstamo.

Las mismas observaciones valen para la expresién tinica, mu-
cho mas antigua, por lo demds, libre-penseur, donde libre- fun-
ciona como exponente adverbial, “qui pense librement’. Pero
es conocida la historia de esta nocidn; libre-penseur fue creado
en el siglo xvir para calcar el inglés free thinker (como mas tar-
de libre-échangiste calcd free-trader, s partir de free-trade >
libre-échange).

Vale la pena sefialar a este respecto las analogias entre el
francés y el inglés en el mecanismo de esta trasposicién, A dife-
rencia del aleman, donde, por tener la misma forma el adjeti-
vo vy el adverbio, se pasa sin cambio de “er isst viel” a “ein
Vielesser”, el inglés, como <l francés, convierte el adverbio en
adjetivo cuando el verbo es traspuesto a nombre de agente en
-er. Esta trasformacién es paralela a la que fue descrita para
el francés y tiene por signo, en parte, adjetivos de igual sentido.
Se echa mano de ella sobre todo para caracterizar un comporta-
miento habitual en una funcién fisica. Los adjetivos mds co-
munes son para la calificacién, good (op. bad): “a good (bad)
driver”; para la cuantificacién se dispone de great (“a great
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cater”), y también de heavy: “a heavy drinker (smoker, sleeper)”
< “he drinks (smakes, sleeps) heavily”, y de hearty: “a hearty
eater” < “eats heartily”. Asi, es posible en inglés diferenciar me-
diante lexemas explicitos los valores diversos de cualidad y
cantidad implicados en francés por “bien manger” y que “un
bon mangeur” no puede trasponer por completo.

Estas observaciones han recalcado la diversidad de los valo-
res que saca a luz el examen en la clase de los nombres de agen-
te en -eur, que se acostumbra tratar como unitaria. Reponiendo
cada uno de estos valores en el cuadro sintictico del que parti-
cipa y partiendo de la construccién verbal que traspone, es
como pueden.ser puestos en claro los mecanismos que producen
y que diferencian estas categorias nominales.



9. LAS TRASFORMACIONES DE LAS CATEGORIAS
LINGUISTICAS*

La evolucion de una lengua considerada como sistema de sig-
nos consiste en las trasformaciones sufridas por sus categorias.
Entendercmos por categorias las clases de formas caracterizadas
distintivamente y susceptibles de funciones gramaticales.

No todas las categorias se trasforman idénticamente, ni al
mismo tiempo. Pero en virtud de que todas estin relacionadas
de algiin modo, es inevitable que aun aquellas que parecen mds
permanéntes sean afectadas por las trasformaciones que tocan
a las menos duraderas, sea en su forma, sea en sus funciones, o
en ambas cosas a la vez.

Nos parece Gtil precisar la nocién de trasformacion como
proceso didcrénico estudiado en las categorias lingiiisticas, dis-
tinguiendo dos géneros de trasformaciomes, diferentes por su
naturaleza, que tienen causas y efectos distintos en el desen-
volvimiento de las lenguas:

I1 Las trasformaciones innovadoras. Son trasformaciones pro-
ducidas por desapariciéon o aparicién de clases formales, lo cual
modifica la dotacion de las categorias vivas.

Desaparicidén dc categorias seran, por ejemplo:

*la desaparicion parcial o completa de las distinciones de gé-
nero: eliminacién del neutro, que reduce las oposiciones a la
oposicién masculino/femenino; o eliminacién del femenino,
que produce una oposicion: género animado/neutro;

*la reduccion de las distinciones de ndmero por eliminacion
del nimero dual;

*la reduccién, en proporciones variables, de los sistemas de
clases nominales y —correlativamente o no— de los sistemas de
deicticos, etc.

' Hasta ahora séla publicade en traduccién inglesa en Directions for Historical Lin-
guistics (Symposium in Historical Linguistics, 29-30 de abril de 1966, The University

of Texas, Linguistics Department}, Austin-Londres, University of Texas Press, 1968,
pPp- 8594

(130]
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La creacidén de categorias podra ser ilustrada por:

*la creacion del articulo definido;

*la creacion de nuevas clases de adverbios procedentes de com-
puestos (-ly, -ment), etc.

Estas desaparicioncs y apariciones alteran la dotactéon de las
categorias formales de la lengua; provocan por aiadidura una
reorganizacién y una redistribucion de las formas en oposicio-
nes cuya estructura se ha modificado: redistribucion de las tres
clases de numero gramatical entre las dos clases subsistentes;
redistribucion del plural neutro latino cn el femenino roman-
ce; reorganizacion de los demostrativos a partir de la especiali-
zacion del articulo, etc.

II] Las trasformaciones conservadoras, quc consisten en el
remplazamiento de una categoria morfematica por una catego-
ria perifrastica en la misma funcién, por ejemplo:

*remplazamiento del comparativo morfologico por el sintag-
ma adverbio 4 adjetivo;

*remplazamiento de la desincencia casual por el sintagma pre-
posicién - nombre.

Vamos a estudiar algunas de estas trasformaciones, para
subrayar la importancia fundamental de la nocién de perifrasis
en el proceso mismo de trasformacion.

Las trastormaciones que consideramos mas especialmente
son las que a la vez producen una nueva clase de signos, que
podrian Jlamarse signos de auxiliacion, y que son realizadas co-
rrelativamente por esas formas de auxiliacion.

Consideramos en especial este proceso de auxiliacion en el
desarrollo perifrastico de dos categorias verbales, el perfecto v
el futuro, en ¢l dominio romance. Ahi hay cjemplos priv ile-
giados, tanto por la abundancia de los datos como por el name-
ro de observaciones tedricas que permiten hacer.

La caracteristica formal de esta trasformacion es pues que
se opera por creacion de un sintagma, condicion fundamental
suya, cualquicra que sea la suerte ulterior de tal sintagma (man-
tenido distinto en el perfecto, soldado en unidad en cl futuro).

El sintagma de auxilhiacién puede ser descrito como la aso-
ciacion de un auxiliante flexionado y de¢ un auxiliado no fle-
xtonado. A estos dos elementos agregamos otro, tercero, que
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reside en la combinacion de los dos, condicion productora de
una forma nueva, distinta de cada uno de los dos componentcs,
v de una funcién nueva. En ofra parte hemos ofrecido un ana-
Tisis descriptivo de la estructura de los sintagmas de auxiliacion
en francés.

Aqui estudiaremos de qué manera se definen estas perifrasis
en os casos respectivos del perfecto v el futuro en su forma la-
tina, cn su relacion formal y funcional.

La perifrasis tipica del perfecto esta constituida en latin por
habére + participio pasado. Tenemos aqui una estructura que
parcce clara, inmediatamente inteligible y constante, sea en la-
tin o en su estado presente, puesto que volvemos a hallarla como
tal en las lenguas romances y en otras mas. En realidad la cons-
titucién de este sintagma obedece a condiciones precisas, v su-
pone algunas distinciones tedricas esenciales. Ni unas ni otras
parecen atn recoriocidas como es debido.

Hay dos condiciones para que las formas, la de habére y la
del participio pasado, puedan combinarse en un sintagma. Cada
uns de cstas dos condiciones consiste en ura eleccion entre dos
posibilidades.

El verbo habed en construccion predicativa es susceptible de
dos sentidos: “tener” y “haber”. Esta condicién previa tienc
importancia primordial: decide en la encrucijada de ia eleccion.
La difcrencia entre “tener” y “haber” ha sido por regla gene-
ral desconocida en las numerosas obras didacticas que tratan de
cste perfecto. La mayoria de las veces ni siquicra se menciona.
De ahti cl estado de confusion que impera a proposito de esta
coustruccion.

Esta distincion primera es esencial; segun sea tomado habeo
como “tener” o “haber”, se cierra o se abre el camino a la com-
prension de la perifrasis.

¥sta distincién inicial, concerniente al sentido del auxiliar

2 Cf. mas "adelantg, cap. 13.
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habed, csti ligada a otra distincidn, relativa a la funcion de la
forma auxiliada: ésta puede ser tomada o como adjetivo (cs ¢l
caso de promptus, lectus, ratus, tacitus, clausus, subitus, ctc.)
o como participio verbal en sentido cstricto.

Cada una dc¢ cstas dos funciones se vincula respectivamente
a uno de los dos sentidos de habed v gobicrna un sintagma dis-
tinto. Uno de estos dos sintagmas jamas rcaliza una perifrasis
de perfecto: es ¢l sintagma de habére “tener” con ¢l participio
con valor de adjctivo.

El otro sintagma rcaliza siempre una perifrasis de perfecto:
es ¢l sintagma dc hab@re “haber” con el participio de valor
verbal.

Es nceesaria una condicién mas para que la relacion de per-
fecto sca implicada por la forma del sintagma; tiene que ver
con la naturaleza semantica del verbo. Es preciso, en principio,
que dicho verbo denote un proceso “‘sensorial-intelectual” interior
al sujeto v no un proceso “operativo” aplicado a un objeto fuera
del sujeto. Participan de esta categoria los verbos “comprender,
descubrir, notar, ver”, los primeros en que se realiza la perifrasis
habére - participio.

Tales son las condiciones a las que csta sometido el perfecto
perifrastico. Son apreciadas juntas y pueden ser reconocidas como
distintas en una forma como hoc compertum habet (“ha com-
prendido cso™), donde hab@re significa por cierto “haber, po-
scer”, donde compertimn es por cierto ¢l participio que denota
cl cstado cn que el objcto ha sido pucsto, v donde ¢l verbo
comperire “averiguar, descubrir” denota por cierto un proceso
mental.

La conjuncion de cstos tres factores hace que el autor del
comperire v ¢l sujcto gramatical de habére coincidan necesaria-
mente. De ahi, en consecuencia, que, cn este sintagma y por él,
el autor del proceso sca designado como poseedor del resultado,
adquirido pura ¢l He aqui un rasgo distintivo de una nueva rela-
cion entre ¢l agente v el proceso, muy diferente de aquella que
enuncia la forma temporal simple,

Otra consecuencia cs la situacién temporal, enteramenrte nue-
va también, que este sintagma atribuye al proceso. En virtud de
ser planteado como consumado, pero al mismo tiempo vincu-
lado al presentc, ¢l proceso se halla referido a una etapa ante-
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nor con respecto al momento actual en que es enunciado. En
hoe compertum habet (“‘se ha enterado de eso”), el tiempo
presente de habet indica el nexo duradero con el momento ac-
tual, el participio pasado compertum el estado del objeto como
acabado, v asi logicamente anterior al instante del discurso. Tal
es la doble caracteristica distintiva del perfecto: el proceso es
plantecado como presente, pero en estado de nocién consumada,
Ninguna otra forma verbal puede hacerle la competencia con
este valor.

A partir de aqui, se generaliza este modelo sintagmatico ex-
tendiéndolo a otros verbos, hasta llegar a episcopum invitatum
hebes (Gregorio de Tours). En adelante, el sintagma se tor-
na una forma anica de dos miembros, el perfecto; los dos miem-
bros desempeiian funciones intrasintagmaticas distintas v com-
plementarias: habére se vuelve el auxiliante encargado de las
relaciones sintacticas con el enunciado; el participio, el auxilia-
do encargado de la denotacidon semantica del verbo. Es el aco-
plamiento de los dos miembros el que realiza la forma del per-
tecto.

En el paradigma del verbo latino se da una trasforinacion
del antiguo perfecto que, por cscisién, para en dos formas dife-
rentes. El valor inherente al perfecto sintético pasa al perfecto
perifrastico, que rechaza al otro hacia la funcion de aoristo.

Por lo demais, el hecho mismo de que el auxiliante habeo
conserve el estatuto flexional de un verbo libre pernmite consti-
tuir una conjugacion perifrdstica completa que renueva el para-
digma del perfectum.

De esta suerte la forma perifrastica cs heredera del antigno
perfecto, no solo en virtud de una sucesién histdrica, sino pat-
quc hace explicito su valor inherente. Aqui podemos nada maés
indicar csta relacion particular, que requeriria largas precisio-
nes. La transformacion cstructural acaba en una conservacién
funcional.

Nada de esto puede salir a relucir mientras no se pase de repe-
tir, como tantos manualcs, que “tiene escrita una carta; tiene las
ropas desgarradas” anda mmy cerca, si no cs hasta sindnimo,
de “ha cscrito una carta; ha desgarrado sus ropas”, lo cual es
erromeo desde el triple punto de vista de la descripeion, de la
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historia y de la teoria general, y al instalar la confusion en el
corazén del problema, impide inclusive plantearlo.

II

La trasformacién del futuro latino en futuro romance se ope-
16, como es sabido, por mediacion de una perifrasis habed -
infinitivo. Es lo que todos los manuales representan en el es-
quema lat. cantdre habed > fr. je chanterai.

No queda sino decir que esta manera de simbolizar el trin-
sito de un estado a otro es errénea a la vez en la realidad histé-
rica si pretende resumirla, y como modelo tedrico si pretende
hacerla comprender. Jamas fue cantabd remplazado por cantdre
habed (si no es en la época ya romance cuando todos los futu-
ros se habian vuelto perifrasticos), y jamas cantabd hubiera po-
dido ser rgmplazado por cantdre habed. Este doble error, histo-
rico y tedrico. resulta de una interpretacién inexacta del sintag-
ma habere + infinitivo que es efectivamente la ctapa interme-
dia entre ¢l futuro latino y el futuro romance.

Empecemos por restablecer las condiciones exactas en las
cuales aparece esta perifrasis.

Naci6 en los escritores y tedlogos cristianos a partir d¢ Ter-
tuliano {a principios del siglo m d.c.). La gran mayoria dc los
ejemplos prueba que:

1] la perifrasis comenzé con habére y el infinitivo pasivo;

2] fue empleada primero con habére en imperfecto;

3] se restringia a las proposiciones subordinadas, sobrc todo
relativas.

Al principio es, pues, un giro muy especifico. El tipo es:
‘...in nationibus @ quibus magis suscipi habebat”. No entra
en modo alguno en competencia con el futuro, que los mismos
autores emplean regularmente y sin limitacién i vacilacién.
He aqui ¢l primer rasgo importante.

Otro esta ligado a éste, se trata del sentido de hab@re. Se des-
prende de esta construccidn que hab@re no significa “tener
{que)” como en “tengo que trabajar”, sentido que jamis ha-
bria conducido a un futuro “trabajaré”, del que difiere incluso



136 ESTRUCTURAS ¥ ANALISIS

hasta el punto de que, hoy como siempre, “tengo que trabajar”
nunca s¢ confunde con “trabajaré”, ni “tengo que decir” con
“dir¢”. En ¢l sintagma latino tal como se constituyé efectiva-
mente, habére con ¢l infinitive tiene por funcién indicar la
predestinacion del objeto designado a ser hecho tal. Es un va-
lor semdntico nuevo y distintivo, del todo diverso del valor de
mtencién que a menudo esta asociado a la nocidén de futuro.

Esta perifrasis, cuando nace, tiene una cstructura sintictica
partlcular como sc ha visto. ;Es pues ¢l sustituto del futuro?
Dc ninguna mancra. No cs, al principio, una proposicion k-
bre, sino snbordinada y por lo general relativa. Hay por tanto
que definir su funcion como la de un adjctivo verbal o de un
participio. Dc hecho se enuncia merced a esta perifrasis ol equi-
valente de up participio futuro de voz pasiva, que no indica la
obligacién (como hace la forma en -ndus) sino la predestina-
cion. Ninguna forma nominal del paradigma verbal latino po-
dia expresar esta nocion que era a la vez nueva con respecto a
los “tiempos” cldsicos del verbo, y necesaria en el marco con-
ceptual en que se producia.

Una vez implantada, csta perifrasis gana terreno. Se extien-
dc primero a la proposicién libre: Nazardeus vocari habebat se-
cundum prophetiam; lucgo admite, con habére, cl infinitivo de
un verbo deponente o intransitivo: quia nasci habebat, quod in
omnem terram exire habebat praedicatio apostolorum; por l-
timo, el infinitivo de todos los verbos. Mas csta extension no se
consuma hasta muy tarde (siglos vevi).

Sélo entonces cl sintagma compite cfectivamente con ¢l futu-
ro y licga a suplantarlo. Hay quc reconocer aqui dos procesos
distintos:

1] El sintagma habére + infinitivo cocxistio largo ticmpo
con el futuro antiguo, sin cruzirscle, porque portaba wna no-
cién distinta. Hubo asi dos expresiones del futuro: uno como in-
tencidn (¢s la forma simple en -bd, -am ), otro como predesting-
cion (es el sintagma: “lo_que tiene que ocurrr™ > “lo que ocu-
rrird”). Inevitablemente las dos expresiones tenian que encon-
trarse, y confundirsc cn diversas circunstancias de cmpleo. En tal
conﬂxcto la forma simple del futuro viejo, debilitada ya por su
dualidad formal (-bG/-am) y por las confusiones fonéticas con
el perfecto (amdbit ~ amdavit), debia ceder el puesto.
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2] Al mismo tiempo se realiza progresivamente una reduc-
cion formal del sintagma por fijacién del orden dec sucesién in-
fimtivo 4 habére y por fusion de los dos miembros: entre la
final vocilica de los infinitivos v Ia inicial vocilica de habére
a continnacion, desaparcce h- y es abere lo que en adelante sera
la forma portadora de flexién: essere abetis “seréis” (s. vi),
acarreando venire (h)abes, videre (h)abes y preparando asi sal-
verar prinderai de los Juramentos de Estrasburgo. Es esta tras-
formacion del sintagma en una forma dnica la que lo torné
apto para adoPtar en ¢l paradigma el pucsto del antiguo futuro.

Se ve aqui el cjemplo de una locucién nacida para respon-
der a una funcién particular y limitada, ceilida en un marco
sintactico estrecho, que despliega sus virtualidades propias y
entonces, por un cfecto de sentido imprevisible, realiza cierta
expresion del futuro. La lengua explota este recurso para insti-
tuir progresivamente una nueva forma temporal que elimina
I antigua.

Otra trasformacion perifrastica del futuro antiguo se dio en
griego, v exhibe un cunoso paralelismo con la precedente,

La forma antigua.del futuro es remplazada en griego medio
por perifrasis concurrentes que revelan el conflicto entre dos
expresiones distintas: una consiste en ékhé (“tengo”) + inf,,
la otra cn théld (“quicro”) + inf. Al mismo tiempo sc produ-
ce, en ¢l mismo campo, una cxtensién de la forma modal de
subjuntivo aoristo con na (particula modal): nd idé “veré”. De
esta concurrencia emerge una forma nueva, primero perifras-
tica thélo na (graps'(')') Juego, con reduccion, thé nd... (si-
glo xm) tha nd, v por altimo tha { grapso) futuro de la ]cngua
comtn. De modo que ¢l futuro del griego moderno cs ¢l pre-
sente o ¢l aoriste con prefijacion de una particula tha. De la
antigua penifrasis, ¢l miembro que expresaba la intencién ha
sido elimimado como significante, en virtud del hecho de que
el segundo miembro (equivalente al infinitivo en la perifrasis
latina) era en griego una proposicion final, necesariamente’ pro-
vista de una forma verbal personal. Kl auxiliante thélo, en tan-
to que forma flexionada, se volvia asi redundante y podia redu-
cirse a una particula.
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El sogdiano, dialecto oriental del iranio, proporciona un
cjemplo mis de trasformacion.

El futuro antiguo, con el morfema -sya-, representado por
el avéstico busyati “serd”, es remplazado en sogdiano por una
locucién formada por el presente seguido de una particula kdm
{(antiguamente = “deseo”): but kdm “serd”. En estados mds
evolucionados del sogdiano, la particula se une a la forma verbal
y finalmente se reduce a -kd, que no es ya significante: butqd
“sera”

Parece que por una necesidad interna la perifrasis del futuro
esté destinada a eliminar ¢l miembro auxiliante, sea por fusion
con el auxiliado (es la soluciéon romance), sea por reduccién al

estado de particula (como en griego moderno y en sogdiano)

I

Estos ejemplos permiten ver, en la trasformacion de las cate-
gorias formales, la similitud de los verbos empleados para efec-
tuar combinaciones sintagméticas bastante diferentes entre si,
y que no tienen igual suerte en las mismas lenguas.

El perfecto y el futuro nuevos han sido realizados por el mis-
mo verbo en calidad de auxiliante, habére. Hubiera podido mos-
trarse la trasformacion del pasivo antiguo en sintagma caracteri-
zado por el auxiliante esse (0 “ser”, etc.). Por lo que toca a las
transformaciones de formas temporales latinas en romance occi-
dental, apenas hay mas (cf. la variante tenere* en portugues).

Hay otras trasformaciones, y otros auxiliantes que las efec-
tian. Una de las mds comunes es la trasformacion de las for-
mas verbales modales en sintagmas cuyo auxiliante es un ver-
bo como “poder”. Hay asimismo trasformaciones de formas
simples caracterizadas desde el punto de vista del aspecto en
sintagmas’ provistos de un auxiliante con funcién aspectual.

Pero, sea cual fuere la funcién particular que desempeiie, la
auxiliacién es un procedimiento sintictico muy vastamente em-
pleado en las lenguas mas diversas. El sintagma de auxiliacién
presenta por doquier caracteres comunes, que es interesante

* Ter. |r.]
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sacar a relucir, a titulo de ejemplo, en dos lenguas amerindias
diferentes,

Dondequiera es verificado el fenémeno de la auxiliacién, pue-
de advertirse que el auxiliante es un verbo de naturaleza parti-
cular, y, mds alld de todas las diferencias de estructura lingiiis-
tica, que pertenece a las mismas series, Es un verbo de sentido
muy general, a menudo defectivo ¢ irregular, supletivo en mas
de una lengua.

En tunica (Haas) se distinguen tres clases de verbos: auxi-
liares, activos, estaticos.

Los auxiliares son: ?thki “es, vive”; ?ura “esta acostado, ex-
tendido”; ?iina “esta sentado, acampado, agazapado”; *isa “vie-
ne”; ?iwa “va”; -2uta “hace, causa”, y aparte Idka “viven”
(andém., 3a. pl.).

Todos tienen un empleo libre, asi como un empleo a modo
de auxiliares de otros verbos. Ahora bien, difieren de las otras
dos clases de verbos en virtud de las caracteristicas siguientes:

I] Ciertos auxiliares se flexionan irregularmente: ciertas for-
mas como las de los verbos estaticos, otras como los verbos
activos, otras mas inanalizables.

2] Son supletivos, tnicos que emplean tal procedimiento.

3] Aplican la reduplicacion en la formaciéon de los paradig-
mas repetitivos, y son igualmente los Unicos que lo hacen.

4] Son todos empleados en la flexion perifrastica de los ver-
bos activos, con todo y que tengan ademas (salvo uno de ellos)
un empleo libre.

También en azteca hay verbos auxiliares. Son verbos —Whorf
cuenta diez— que tienen una existencia independiente. Como
auxiliares, son sufijados al verbo vy confieren a la forma verbal,
en la lengna clasica, cierto valor aspectual.

Los verbos auxiliares son: 11 ka “ser’” (—continuativo); 2]
nemi “andar, viajar” (= va haciéndolo); 3] wic “venir” (= vie-
ne haciéndolo); 4] mani “extenderse, estar extendido” (==circu-
la haciéndolo, lo hace en un drea: kiyawtimani “rains all
around” ); 5] ikak “cstar de pie” (=se esta en este estado, para
cosas erigidas); 6] ewa “levantar” {=no durativo “entra en el
proceso”, o sencillamente inceptivo: kon-gnatewa ‘“starts for-
ward to get it (-ana-)""; 7] momana y 8] moteka, los dos “settle
down”; el primero con una idea de “difundirse” de empleo idio-
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matico; 9] kisa “go forth” y 10] weci “caer”, no durativos e in-
ceptivos de accidn vigorosamente emprendida: -k itiweci “dashes
upon and takes (-k"“i-)".

El auxiliar es sufijado al presente -ti-, por ejemplo con cl au-

xiliar ka “ser’” + mo-kalie “sits”, se forma o'mo-halitikatka “he
was sitting”, mo-ielitiyes “he will be sitting”.
. La técnica de la auxiliacién resulta particularmente clara e
instriectiva en las lenguas altaicas. El sintagma dc auxiliacion
en turco antiguo {Gabain) consiste en un auxiliante flexiona-
do y un “converbo” de forma fija en -u 0 en -p. El paradigma,
bastante extendido, de los auxiliantes, comprende verbos de sen-
tido general quc, en calidad de auxihantes, forman perifrasis de
funcién descriptiva o modal: con tur- “stare” puede formarse
altayu tur- “tener costumbre de enganar”; con tut- “tener’”:
kiiyii tut- “proteger continuamente”; con alg- “agotar”: qilu
alg- “hacer hasta el fin”; con tart- “tirar”: qutu tart- “decaer
lentamente”, etc

Podrian ser citados otros muchos casos, que mostrarian a la
vez cuin general es este procedimiento y cudn paralelos son los
caminos de la realizacién.

Esto permite colocar los sintagmas de auxiliacion de las len-
guas indoeuropeas en un contexto descriptivo mds vasto v que
permlte comprenderlos mejor. Pero, a la inversa, donde hov
apreciamos, en lenguas sin historia, estructuras de auxiliacion
andlogas a las de las lenguas indocuropeas, podemos pensar en
echar mano del modelo indocuropco para cxplicar su génesis.



10. PARA UNA SEMANTICA DE LA PREPOSICION
ALEMANA VOR'!

En un articulo anterior * intentamos una interpretacién unita-
ria de los usos de la preposicién latina prae, a fin de mostrar
en particular que el sentido llamado causal de prae resulta de
una especializacidn del sentido general de “delante, en el extre-
mo, en el punto extremo”. Rechazdébamos pues la explicacion
dada por Brugmann de la expresion prae (gaudio): “Etwas stellt
sich vor etwas und witd dadurch Anlass und Motiv fiir etwas.”
P. Meriggi,® sin considerar en detaile la argumentacién de nues-
tro articulo, vuelve a la tesis de Brugmann, y a nuestra pre-
gunta: “lloro ante la alegria. .. ;En qué lengua se ha expresado
uno nunca asi?”, responde: “In tedesco, perché vor Freude &
la espressione del tutto corrente e addirittura unica pel lat. prae
gaudio.”

Opinamos que, lejos de modificar nuestra concepcion del
sentido de lat. prae geudio,* la expresion alemana vor Freude
la refuerza. Pero ;qué significa exactamente? Hay que empezar
por analizar este uso de vor en el contexto del valor general de
la preposicion. A fin de abreviar nuestra demostracién, nos
apoyaremos en las definiciones dadas en el articulo vor del dic-
cionario de Grimm.®

Ante todo, hay que recordar que en las locuciones como vor

L Athenaeum, nueva serie, vol. L, fase. nriv (1972), Universidad de Pavia, pp.
372-375.

? Reimpreso en nuestra obra Problémes de linguistique générale, 1, Paris, 1966,

. 132ss.

PP* Athenaeum, nueva serie, vol. L, fasc. tsv (1972), Universidad de Pavia, pp.
357ss., que tuvo Ja amabilidad, que le agradecemos, de trasmitirnos en manuscrito.

+ No volveremos aqui a lat. prae, si no es para expresar nuestra satisfaccidn al hallar
cn ¢l articulo de P. Meriggi una inapreciable lista de ejemplos de prac que confir-
man nuestros puntos de vista accrca de las condiciones de dicho empleo. Senalemos
de pasada que la cita 4 (Liv. m, 46, 9) dche ser rectificada, El texto es en realidad
omissis rebus aliis prae unius cura, Jit, “todos los demds asuntos eran descuidados, al
extremo del cuidado por une”, o como traduce Baillet {ed. Budé): “Comme on
négligeait toutes les autres affaires pour ne s'occuper que de celleda”

* Grimmi, Deutsches Worterbuch, XII, Abt, i (1951), pp. 777ss., citado en adelante
“Grimm"”

{141]
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Freude {(weinen) la preposicion se aplica exclusivamente a es-
tados o acciones involuntarios y se opone a la expresién del com-
portamiento voluntario o reflexivo que requiere la preposicion
aus.® Aqui csta, como se verd, una limitacién esencial del pre-
tendido sentido “causal” de vor.

De manera general, vor indica dos posiciones posibles: 1] del
lado donde estd la cara de una persona o una cosa: vor dem
Gericht “(comparecer) ante el tribunal”, cara a cara, pues;
2] vendo delante de la persona o de la cosa: vor jmd. laufen

“correr de]ante de alguien”, y asi precediéndolo. Lo confirma
Grimm: “es sind immer zwel anschauungen mdoglich, die auch
allen ibertragenen anwendungen zu grunde liegen, ein zuge-
wendtsein oder ein vorausliegen, stehen oder -gehen”.”

Es de la segunda acepcion de la que partiremos para dar 1a-
zon del empleo “causal” de vor. Una locucién propia para fa-
cilitar su comprensién es vor dem winde segeln, que Grimm
comenta: “zur bezeichnung einer bewegung vor bewegtem in
gleicher richtung vor dem winde segeln, so dass der wind von
hinten oder schrig von hinten kommt”.® La locucién vor dem
winde segeln, literalmente “singlar ante el viento”, indica que
se tiene el viento detrds, viento en popa, segin nuestra termi-
nologia. Asi, vor sefiala la posicion que se ocupa y la direccién
a donde se va por efecto de una impulsién que viene de detras
y empuja hacia adelante.

Ya andamos cerca de la situacidén enunciada por vor “cau-
sal”. Pero no hay que dejar de observar las dos condiciones
constantes y asociadas en el tipo vor Freude weinen y que son
olvidadas a menudo: 1] el verbo indica siempre un estado o un
comportamiento psicofisiolégico de cardcter instintivo, invo-
luntario (“gritar, llorar, temblar, tener miedo, estar fuera de
si”, etc.); 2] el sustantivo al que se aplica vor designa siempre
una emocion viva (“alegria, célera, terror, dolor”, etc.).

Asi hemos delimitado el dominio de los empleos a los que
conviene la preposicion vor en alemin, di en italiano, de en
francés:

* Cf. Wemer Schmitz, Der Gebrauch der deutschen Pripositionen (4. Aufl, 1966):
“Das kausale vor nennt die Ursache unwillkiirlicher Handlungen (und Zustinde), im
Gegensatz zu aus, das die Ursache willkiirlicher Handlungen angibt.”

T Grimm, p. 777.
4 Crimm, p- 782.
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al. vor Freude weinen; it. piangere di gioia; fr. pleurer de
joie;

al. vor Angst sterben; it. morire di paura; fr. mourir de peur;

al. vor Miidigkeit umfallen; it. cascare di stanchezza; fr.
tomber de fatigue.

Como aqui no se trata de francés ni de italiano, no nos que-
da mas que preguntarnos si este valor de vor puede explicarse
por el sentido general de la preposicién tal como ha sido defi-
nido arriba. Creemos que tal es ¢l caso, y los datos concuerdan
con nuestra interpretacién. P. Meriggi debe construir la suya
sobre dos sentidos opuestos, el de “causa” y el de “impedimen-
to”, que nos parecen ilusorios ambos.

Se ve, sin mis, con leer el comentario de Grimm: “vor be-
zeichnet die ursache, den bewegenden grund fiir zustinde, be-
sonders innere, dann aber auch fiir ein verhalten in ganz allge-
meiner anwendung: vor begierde brennen, vor scham verstum-
men,... vor wut beben, vor freude weinen... Die wirkende
ursache ist gewohnlich nichts von aussen kommendes, abge-
sehen von kilte, hitze, u. i., wo gleichzeitig ein innerer zustand
bezeichnet wird, und so ist dann das bewirkte wiederum ein
innerer zustand, dessen ausdruck, oder ein verhalten, eine hand-
lung, cin vorgang, die als unwillkiirliche folgen angesehen wer-
den konnen; besonders oft wird auch durch eine negation eine
verhinderung, hemmung bezeichnet. . .”?

El papel de vor sigue siendo €l mismo en este uso especifico.
Indica la posicion en la que se encuentra uno bajo la impulsiéon
de una fuerza irresistible que empuja hacia adelante. Al igual
que el movimiento del navio es producido por la fuerza del vien-
to que lo impulsa, asi el estado involuntario fisico o psiquico

“weinen”) es el resultado de una pulsién emocional (“vor
Freude”) que sufre el sujeto. El comportamiento involuntario
(“weinen, beben, brennen”) del sujeto es asimilado al movi-
miento igualmente involuntario del velero (“segeln”), y el
paroxismo de la emocién impulsante a la fuerza impulsora del
viento.

Una vez aqui, todo lo que importa y basta comprender es la
relacion semantica de vor con el verbo, por una parte, y por otra

* Grimm, pp. 788-789,
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con el sustantivo. Que la violencia del afecto resentido haga
lorar al uno o impida al otro hablar, cs cosa que atafie al psi-
cotisidlogo, no al lingiiista. Es igualmente vano atribuir a vor €l
sentido de “causa” y el de “impedimento”; eso es confundir
el plano de la sensacién y el de la lengua. Desde €l punto de
vista lingiiistico s6lo viene al caso una consideracién: la cons-
truccién de vor y la relacion que establece entre el verbo y el
nombre que articula juntos. Diremos pues que, apuesto adver-
bialmente a un verbo denotador de un ¢stado o un comporta-
miento involuntario (“lorar, temblar”, etc.), vor indica la
avanzada extrema, resultante de una impulsién, y forma sin-
tagma con el sustantivo denotador del agente de la impulsién
(aqui interno, emocional, “Freude”, ete.}. Si vor indica la di-
reccion impuesta al objeto por el impulsor, €s en virtud de la
misma construccion que analizabamios antes. Dejando aqui a
un lado la cuestion del articulo, que no tiene relacion directa
con nuestro propésito, subrayaremos el paralelismo y la unidad
esencial de los dos tipos de locuciones:

vor dem Wind vor Freude
segeln weinen

Exterior o interior, cinética ¢ emotiva, la impulsién acttia pare-
jamente, y en los dos casos tiene vor la misma denotacion. Hay
un nexo estrecho, necesario, entre el caricter involuntario de
los comportamientos indicados por €l verbo (sea actos, “Iiorar,
gritar”, sea, lo cual se reduce a lo mismo, “no saber ya qué se
dice, no poderse mover”) y la naturaleza irresistible de la pul-
sién que mueve al sujeto en la direccion vor.

La lengua no podria producir construcciones tan parecidas
st no hubiera entre ellas una similitud profunda debida a un
mismo csquema subyacente. Toca al lingiiista descubrir esas
relaciones profundas bajo la diversidad superficial dc los usos,
si quiere comprender los efectos de sentido que resultan,
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11. FUNDAMENTOS SINTACTICOS DE LA
COMPOSICION NOMINAL!

Tanto en la practica descriptiva como en la teoria de las clases
de formas se ha considerado siempre que la composicién no-
nunal es cosa de la morfologfa, que no es otra cosa que una
varicdad de la formacién de los nombres, a igual titulo que la
derivaciéon. Nadie discutira que las particularidades formales
de los nombres compuestos intercsan en efecto a la morfologia
nominal, en particular las variaciones caracteristicas de un tema
nominal entre ¢l estado de forma libre y el de miembro de
compuesto, variacién que es precisamente una de las sefiales,
a veces la anica, de la composicién. Vistas asi las cosas, los com-
puestos de las principales lenguas suministran a la descripcién
materia abundante. Han sido descritos y a menudo analizados
con gran detalle.

Pero la consideracién morfolégica deja sin responder, y a
decir verdad aun sin plantear, el problema fundamental: ;cudl
es la funcién de los compuestos? ;Qué los hace posibles y por
qué son necesarios? En una lengua consistente en signos simples,
la existencia de unidades hechas de dos signos unidos invita a
preguntarse donde esta la fuente comtn de los compuestos y de
dénde procede la diversidad de sus formas.

Para responder es preciso, en nuestro concepto, considerar
los compuestos no ya como especies morfolégicas sino como
organizaciones sinticticas. La composicién nominal es una mi-
crosintaxis. Cada tipo de compuestos tiene que ser estudiado
como la trasformacién de un tipo de enunciado sintictico
libre.

Examinamos pues en estos términos las principales clases de
compuestos, tal como son reconocidas por doquier, para sacar
a la luz los fundamentos sinticticos propios de cada una y, fi-
nalmente, para buscar su comiin funcién.

' Bulletin de la Société de Linguistique de Paris, C. Klincksieck, t. txu (1967),
fase. 1, pp. 15-31.
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Planteamos en principio que un compuesto tiene siempre y
solamentc dos términos. Quedan excluidos de la funcién de
composicion (lo cual es por lo demds nocion bastante amplia-
mente admitida) los prefijos y preverbos, cuyo comportamiento
y papel son muy otros. Pero, de los dos términos de un com-
puesto, uno puede scr, por su parte, compuesto: al. Blejstifthal-
ter; ingl. cocktail-mixer; gr. triakonta-etés “treintafiero”. El com-
puesto que pasa a ser término de compuesto cuenta por un solo
término; nunca hay mas que dos en el compuesto nuevo.

Deben distinguirse en ¢l analisis de los compuestos dos fac-
tores que obedecen a condiciones diferentes: la relacion logica
vy la estructura formal. Esta depende de aquélla. La estructura
es dispuesta por la relacién. La sola relacion logica proporcio-
na los criterios propios para clasificar funcionalmente los tipos
de compuestos.

En consecuencia, la relacion por establecer entre los dos tér-
minos debe ser considerada como el primer criterio, el mas ge-
neral, aquel al que seran subordinados todos los demas. Distin-
guiremos dos grandes clases primordiales: los compuestos cuya
relacion es entre los dos términos y les es equidimensional, y
aquellos donde la relacién va mas alla de los dos términos vy,
englobandolos en una funcién nueva, se modifica ella misma.
Todas las demas clases serdn incluidas en éstas a titulo de sub-
clases.

La primera gran clase comprende los compuestos en que la re-
lacién es entera y unicamente entre los dos términos. Estos
constituyen —diversamente— y delimitan —constantemente— la
estructura sintdctica.

1] Contaremos aqui, primero, por la simplicidad de su estruc-
tura binémica, el tipo llamado dvandva (“par”), que junta dos
sustantivos cquipotentes en una unidad que Mamaremos aco-
plante. El védico proporciona los ejemplos cldsicos: dyc?v&pfthivz‘
“cielo-tierra”, pitdrdmdtdrd “padre-madre”, mitrévdrund ‘“Mitr-
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Viarupa”; en griego vvyfnuepov “(duracién de) noche-dfa”. La
particularidad del dvandva es que los dos nombres son equipo-
tentes. Es por esta relacién por la que se caracterizan. No for-
man pues, juntos, una construccién sintictica en sentido estric-
to, sino que estan unidos por un vinculo de coordinacién quc
10 podria ser analizado sino en el marco de una teoria general
de la coordinacién asindética. En consecuencia, el dvandva no
admitc reduccién de los dos miembros a uno solo o la prima-
cia de uno de los términos sobre el otro, aparte de la relacién
de precedencia, fijado por la tradicién y, por lo demds, reversi-
ble: pitdra-matdra o matdrd-pitird. La reunién de los dos nom-
bres pone de manifiesto el nexo asindético, rasgo sintictico, y
sitve de paso de resolucion léxica a la forma sintética del dual
llamado eliptico: dyava “cielo (+-tierra)”, mitrd “Mitrd (4Va-
runa)’”.

2] Otro tipo estd constituido por los compuestos que retinen
dos sustantivos: pdjaro mosca, pez gato, papel moneda, etc. Se
distingue del dvandva en virtud de una diferencia esencial: de-
signa un solo abjeto natural, no dos. Pero lo designa mediante
dos signos juntos, nominales uno y otro. Se trata de reconocer
el vinculo entre los dos miembros, v lucgo la construccién sin-
tactica de la que deriva la unidad nueva.

De los dos miembros, cs siempre el primero el que suminis-
tra la denominacién: un pajaro mosca es un péjaro, un pez gato
es un pez. El segundo miembro aporta al primero una especifi-
cacion, adhiriéndole el nombre de otra clase. Pero entre los dos
referentes no hay sino una relacién de disyuncién: las moscas
no son una rama de las aves, ni los gatos una de los peces. El ser
designado como “pdjaro mosca” es pues'en apariencia miembro
dc dos clases distintas que, con todo, no son ni homogéneas ni
simétricas ni aun vecinas. Si esta designacion doble sigue sien-
do, no obstante, no contradictoria, es que la relacion que insti-
tuye no es ni logica ni gramatical-sino semantica. El objeto asi
denominado no participa idénticamente de las dos clases. A una
pertenece por naturaleza, a la otra es atribuido figuradamente.
El pdjaro mosca es por cierto un pdjaro, pero un pajaro que
cxhibe cierta semejanza con una mosca. El papel moneda es
papel, no moneda, por ser lo propio de la moneda su materia
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{metalica), su forma (en piczas), su marca (acuiiada); es sin
embargo papel que tiene alguna analogia con la moneda, a la
que sustituye. Asi signos léxicos como “pdjaro mosca”, “papel
moneda” reunen dos nociones, una de naturaleza, la otra de
figura. El papel de estos compuestos es acoplar en una designa-
cién especifica una clasificacion de realidad y una clasificacion
de parecido. Es la prueba de que Ia relacién es planteada entre
las cosas, no entre los signos.

Se percibe la constitucidon sintictica que fundamenta estos
compuestos. “Pajaro mosca” se remite a un sintagma de defi-
nicién: “pdjaro que es una mosca” y “papel moneda” a “papel
que es moneda”. En este tipo de construccién, dado el sentido
que produce, el empalme “que es” entre los dos lexemas impli-
ca una funcién particular de “ser”. No es una marca logica de
identidad entre dos clases, puesto que las condiciones del em-
pleo obligarian a estipular que esta funcién proposicional de la
forma “un x que es un y” se aplica aqui a un objeto real y, sin
embargo, los referentes de x y y son incompatibles, lo cual seria
contradictorio.

La relacién por “ser’” debe entonces mas bien ser entendida
aqui como una relacién’ de asimilacién semantica cntre dos no-
ciones distintas, sobre la base de un rasgo comin que es impl-
cado, mas no indicado. Entre “pajaro” y “mosca”, sera el caric-
ter semantico de pequeficz; entre “papel” y “moneda”, ¢l de
valor legal. Identificacién de similitud entre un ser designado
v un ser comparado, esta construccion, que no responde a ningu-
na de las significaciones légicas de “ser”, se refleja cn el com-
puesto por la simple yuxtaposicion de los dos signos componen-
tes, procedimiento descriptivo y expresivo. Como término léxi-
co, este compuesto tiene a menudo por equivalente un signo
simple: “pdjaro mosca” y “colibri”, “pez gato” y “siluro” (“pa-
pel moneda” y “billete de banco”, compuesto de tipo diferen-
te). Se concluird que este compuesto y la construccién libre que
lo sostiene tienen la funcién de figurar una relacion de sumil-
tud intuitivamente percibida entre un objeto designado y otro
de clase distinta, y de enunciar esta relacion de similitud con la
forma de un signo doble cuvo primer miembro ¢s determinado-
asimilado, el scgundo, determinantc-asimilante. Asi sc consti-
tuve cn la nomenclatura una nueva clase, cuya designacion,
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asociando dos signos ya conocidos en una unidad especifica,
ahorra un signo \nico que seria suplementario, o permite suplir-
lo (“pdjaro mosca” al lado de “colibri”), o si no, cuando existe,
diferenciarlo de nuevo: a partir de un nombre bisico (popular)
martin para paserinas, s¢ forman martin pescador y luego mar-
tin cazador.

3] El tercer tipo de esta clase es el compuesto de dependencia,
cuyos términos son dos sustantivos en relacion de determina-
cién: ingl. arrow-head “punta de flecha”; gr. otko-despétés “amo
de casa”; sanscr. rdja-putrd- “hijo de rey”. La base del compues-
to es el grupo sintictico libre con determinante en genitivo y
determinado en nominativo {de cualquier modo que se realice
formalmente este vinculo, enunciado aqui, para simplificar, en
términos de flexion casual).

De todas las clases de composicion, ésta es, desde todos los
puntos de vista, la que ofrece la relacion mas clara e inmediata
con la base sintactica libre, hasta el punto de que a veces cl
compuesto y el sintagma parecen permutables a voluntad.

Siendo asi, y en la medida misma en que el compuesto y el
sintagma parccen ofreccrse libre ¢ igualmente a la cleccion,
puede juzgarse pleondstico este tipo de compuesto y poner en
tela de juicio su legitimidad con respecto al sintagma. Y s
embargo se ha desarrollado, en ciertos casos ha sido productivo.
;Cual pudiera ser pues la funcién? La cuestion no ha sido plan-
teada todavia. Es cosa de reconocer el criterio que ascgura la
distincidén entre ¢l compuesto y el sintagma, es decir el prin-
cipio que rige la seleccién de los términos de estos compuestos.

Para descubrirlo conviene ante todo considerar esta clasc en
su inventario y ver de qué categorias de nombres son tomados
los constituyentes de los compuestos de determinacion. A cste
respecto las lenguas indocuropeas antiguas ofrecen a la obser-
vacién un campo privilegiado. Sc sabe ya quc en cl origen cste
tipo cs raro y cstrechamente limitado. En védico v cn griego
antiguo no hay mds que un grupo restringido de representan-
tes.® Por lo que toca al védico, sélo cs citada una docena de
cjemplos, v de hecho, hasta csto es demasiado. Hecho ¢l exa-

O Wackemagel, Altind. Grman., 11, 1, po 241, 3 97,
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men apenas guardaremos como seguros tres o cuatro compuestos
cepa.® Su misma rareza los hace tipicos e incita a considerarlos
individualmente.

Estd primero el constituyente -pati “jefe, amo”, muy produc-
tivo y que desde el RV tiene un paradigma tupido: damppdti-
“afno de casa” (gr. des-pétds), vid-pdti- “jefe de clan”, jds-pati-
“jefe de familia”, etc. También estd bien atestiguado putra-
“hijo”, en rdja-putrd- “hijo de rey”, brahma-putrd- “hijo de
brahman”, asi como rdjan- “rey”, en jana-rdjan- “rey de la raza”.

De esta breve lista de la mayoria de los ejemplos primeros, se
extrae ya una idea precisa de la relacién que habia que definir.
Una formacién de compuestos cuyo segundo término es “jefe”
o “hijo” o “rey” se caracteriza en légica como una funcién de
dos variables: “ser hijo” no es un predicado autdnomo, exige
otro argumento para completarse; asi ‘“hijo, jefe, rey” va-
len necesariamente por “hijo-de, jefe-de, rey-de”.

Los nombres de esta categoria l6gica son ante todo aquellos
que indican el parentesco o la relacién con un grupo social. Este
rasgo estd presente también en el nombre propio divo-ddse-
“criado del cielo’ (con divo < divas gen., sintagma fijado como
nombre propio). De ahi el efectivo primero tan limitado de esta
formacién. Cor todo, recibe, llegada la ocasidn, aportaciones
imprevisibles. Puede uno, por ejemplo, sorprenderse al encon-
trar hirapya-rathd- “carro de oro”, y se preguntara cémo es que
hirapya-rathd- va a ingresar en la misma clase que rdja-putrd-
“hijo de rey”, vista la diferencia de estatuto légico entre ratha-
“carro” y putra- “hijo”. La relacién se aclara por el valor con-
textual de hiranya-rathd- (RV, 1, 30, 16): no “carro hecho de
oro” sino “carro lleno de oro” (goldbeladener Wagen: Wacker-
nagel; ein Wagen voll Gold: Geldner); ratha- es tomado aqui
como nombre de continente; se traduciria mejor: “carretada de

* Asi, de la listita que da Wackernagel (op. cit., p. 241, § 97) siguiendo a Arnold,
para las porciones mds antiguas del. RV, habria que eliminar varios ejemplos:

nava-jvari-, mah3-dhani-, mah3-vird; traen adjctivos como primer término y pertenecen
asi a otra categoria, la de candra-m¥s- (cf. Wackemagel, § 101);

devikgatra- (RV, v, 64, 7) hay que tomardo como nombre propio, de acuerdo con
Geldner (trad. ad Joc.) y Renou (Et. véd. et pan., V, 1959, p. 80; VII, 1960, p. 45);
en tal ca.I’idad se interpretard mucho' mejor como un bahuvithi: “euyo ksatra viene de
Iosd:f::da' es un bahuviihi “pie de madera”, como indica ya A. Debrunner (Nach-

trige a Wack,, II, 2, pp. 34-5);
- sobre divo-d¥sa- y hirapya-ratha-, ¢f. mis adelante.
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oro”. Con ello hiranya-rathd- se torna simétrico con rdja-putrd-.
Funciones como “carretada de (heno), puiiado de (grano)”
tienen la misma estructura logica que “hijo de (rey), jefe de
(familia)”, y €l nexo continente-contenido es asimilable al de
miembro-totalidad, ya sea el de head hacia arrow en arrow-head,
lit. “cabeza de flecha”, o el de sinscr. pati- “amo (de)” hacia
dam- “casa, familia” en dam-pati- “amo de casa”.

Esta clase de compuestos enuncia pues funciones de dos va-
riables bajo la forma sintdctica de la predicacién: “x es de y”
realizada como “hijo es de rey, jefe es de familia”. El compues-
to se constituye con nombres que son por naturaleza términos
relativos que piden términos complementarios, tales como nom-
bres de parentesco o de posicién social. Este nicleo inicial cre-
ce con designaciones participantes de otras categorias semanti-
cas, pero que contraen por su empleo la misma relacion légica
con sus términos complementarios.

A la vez queda fijada la demarcacién de principio entre este
compuesto llamado de detenminacién nominal y el sintagma:
¢ste no estd sometido a ninguna restriccién logica y puede
reunir en esta relacidn sintictica nombres de todas clases.

4] El tipo que podria llamarse cldsico es el compuesto de pri-
mer miembro nominal, determinante, y de segundo miembro
verbal, determinado: gr. hippé-damos “que doma caballos”, lat.
signi-fer “que porta la ensefia”, sanscr. havir-ad- “que come la
oblacion”, a. persa ar¥ti-bara- “que lleva la lanza”, ingl. shoe-
maker “que hace zapatos”, ruso medy-éd’ “comedor de miel”
(= 0s0). La relacién es la misma, en orden inverso, sin eleccién
posible, en el tipo esp. portamonedas. Tan clara como amplia-
mente desarrollada, esta formacién descansa en una proposicion
libre con forma personal del verbo transitivo que rige un tér-
mino nominal: gr. hippd-damos “doma caballos”; lat. signi-
fer “lleva la ensefia”, etc.?

Tropezamos sin embargo con una curiosa anomalia. Por evi-

! Basta con afadir, en vista de que nuestro objeto no es la descripcién de los com-
puestos por si mismos, que la relacién objeto 4 nombre verbal transitive se invierte
en receidn pasiva cuando el término verbal del compuesto ¢s ¢l adjetivo- en -*to- o
¢l participio pasado: inglés hand-made, gr. kheiro-pojftos, lat. manu-factus, y que la
funcién verbal intransitiva aparece en sanscr. rathe-sthi “que estd en el carco’’. La sin-
taxis de las tres diftesis se refleja de este modo en los compuestos.
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dente que parezca la relacién planteada entre este compuesto
y la proposicion libre con reccion transitiva, no puede dar razén
de la existencia de un tipo paralelo, donde los mismos clemen-
tos estin unidos por la misma relacién interna, pero en orden
inverso: determinado verbal 4 determinante nominativo, y sin
embargo con el mismo sentido global. Este tipo esta represen-
tado en la mayor parte de las lenguas indocuropeas antiguas, muy
especialmente en griego y en indoiranio: gr. arkhé-kakos “que
comienza €l mal, que es responsable de una desgracia”, pheré-
otkos “que lleva su casa”, sinscr. trasa-dasyu n. pr. “que asusta
al encmigo”, ksayat-vira- “que manda a los hombres”, a. persa
x3aydrfan- n. pr. (xsaya-arfan-) “que manda a los héroes”, av.
bard.zaobra- “que trae la ofrenda”. Al parecer este tipo supone
también él una construccién libre de un verbo transitivo y de su
régimen: gr. pheré-oikos “lleva su casa”, sanscr. tfrase-dasyu-
“asusta al enemigo”, etc.

Los dos tipos de compuestos, formalmente distingnidos por su
sucesién, han sido siempre considerados como funcionalmente
analogos y de igual sentido. Los lingiiistas que los han descrito
los consideran sindnimos, tanto mds cuanto que a veces son los
mismos lexemas los que estin dispuestos en orden inverso, y se
dispone asi de compuestos reversibles, por ejemplo en avéstico
barg.zaobra- y zaoBra.bara-, que significan uno y otro “que trae
(bara) 1a oblacién (zaobra-)”. Nunca ha sido ni planteada la cues-
tién de una posible diferencia entre los dos érdencs.

Sin embargo, es dificil pensar que los dos 6rdenes de composi-
cién nominal 4 verbal o verbal -+ nominal puedan permutarse
a voluntad y exhiban variacién libre. A priori no serian tolera-
bles semejantes pleonasmos en una lengua donde la composicién
obedece a normas fijas. Atin menos imaginable sera el que se
hayan desarrollado como lo hicieron, si no pasaran de ser va-
riantes cstilisticas.

Tenemos que preguntarnos cémo dos tipos de compuestos, di-
ferentes por el orden de los términos, pueden uno y otro fundarse
en la misma construccién libre de un enunciado predicativo cn
presente. Debe existir, en el fundamento mismo de csta construc-
cién, una doble posibilidad sintictica que sc prolonga cn la do-
ble ordemacién de términos de los compuestos.

En cfecto, csta presuncion es verificada en la sintaxis del enun-
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ctado. No en la variacién del orden eatre el verbo y el régimen,
puesto que este orden es libre, no condicionado, y sin efecto
sobre el sentido, sino en el doble valor inherente a una forma de
presente. En “lleva...” puede verse o un presente intemporal
de definicién: “lleva. .. = es portador de. ..”, o un presente ac-
tual de descripcién: “lleva... = desempena el acto de llevar”.

Tal es la diferencia que hay que reconocer entre €l compuesto
griego en -pdeos “portador por vocacién o naturaleza” (defini-
cién) y aquel en geeé- “que lieva efectivamente” {descripcién).

El sentido del primer tipo no necesita la menor demostracion.
La abundancia misma de los compuestos en pégos pone de ma-
nifiesto por doquier el levar como funcidn: raogpégos “(cami-
no) que lleva a la gente” (= frecuentado); éwopbgos “(estre-
lla) que lleva la aurora,, Lucifer”; gwogogos ““(astro, divinidad)
que Heva la luz”; xegmogogos “(arbol, comarca) que produce
frutos”, etc.

Sera 1til, en compensacion, sacar a la luz el valor propio de
los compuestos en @egé- en su empleo textual. Herodoto carac-
teriza a los escitas némadas que viven en carros y “trasportan
su casa”, en la realidad del proceso y como actividad verificada,?
mediante gegé-omor, Las dumhonior gepénovor de Pindaro (Pit. 2,
31) son “extravios que han (efectivamente) traido su pena”. Lo
mismo el adjetivo gepéyyvog califica a aquel “que da efectiva-
mente garantia, que es digno de confianza”. Con otros temas
verbales: éxgfupos “que contiene sus pasiones”, &éppwv “‘que
guarda su reflexion, prudente”. Muy instructivo en su contexto
es ¢l hom. dpyexexos “que es causa de un mal”, epiteto aplicado
a un objeto particular en su relacién con un acontecimiento par-
ticular: .. .vijag. .. dgyerarovs, al wdgt xaxdv Todeot yévovio of ¥
avt® “estos navios causa de males, que fueron una desgracia para
todos los troyanos, y para ¢l mismo también” (E 62-4); la frase
relativa parece una traduccién analitica del compuesto. Recorde-
mos, por su lado y por el contraste, que -apos como segundo tér-
mino indica la calidad permanente de “jefe” (vavapyos “jefe de
tlota, almirantc™) y -€xos la funcidén de “tenedor, portador”™ (oxn-
ntolgog “portacetro”, rey o heraldo; dubbotiyog “portavara”, juez,
portero}.

* pepéowrog sirve de kenning entre los poetas para designar varios animales portado-
res de concha: cf. H. Troxler, Sprache und Wortschatz Hesiods, Zurich, 1964, p. 22
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Esta interpretacién concuerda con dos particularidades propias
de estos compuestos con primer miembro verbal y que rige: una
es que no designan un ser o un objeto como portador de una
funcién —esta funcién podria ser suya sin ser jamas realizada cn
acto—, sino como desempenidndola efectivamente o habiendo
realizado el acto denominado, y de esta suerte como particulares
y definidos. En consecuencia —es el otro rasgo caracteristico—
esta formacion produce epitetos que convienen a individuos,
no a clases, y los descnben en sus realizaciones propias y no en
la virtualidad de una funcién. De ahi que proporcione un gran
contingente de nombres propios individuales, sobre todo en grie-
go y en iranio: gr. Mevé-haog, "Aye-aog, "Agyé-Aaog, Meve-xdowig,
Thn-nedkepos, etc.; véd. Trasa-dasyu-; a. persa Daraya-vahu- “que
mantiene el bien” (= Dario); XSay@r8an- “que reina sobre los
guerreros” (== Jerjes); av. Uxdyat-arata- “que incrementa el or-
den” (nombre del hijo mayor de Zarafultra), etc.

La distincion entre las dos variedades de compuestos de rec-
cién interior segiin el orden del regente y del regido se reduce asi
a su fundamento sintactico, que es la suma de dos valores en la
forma verbal del enunciado libre en presente.

Es justamente esta posibilidad de producir dos variedades de
compuestos con Jos mismos términos lo que ilumina la estruc-
tura sintactica del enunciado libre. Compuestos del tipo de oiko-
phillaks “guardian de casa”, thanatg-phdros “portador de muer-
te”, remiten a los enunciados “guarda la casa; porta la muerte”.
Pero aqui-el presente “guarda; porta” representa en realidad la
trasformacién de la locucién predicativa “es guardian; es por-
tador”, que da ¢l fundamento conceptual y sintactico a la vez;
la forma verbal de presente contiene pues la predicacion de nm
propiedad inherente. Pero en el tipo pheré-oikos el enunciado
basico libre “lleva su casa” no es la trasformaciéon de un enun-
ciado predicativo de esencia; formula solamente una descripcién.
Aqui’la forma verbal de presente no aserta una propiedad de ser,
predica un proceso efectivo.

El campo de esta distincién no se limita a los compuestos.
Abarca otras formaciones nominales. En tanto que derivados con
fundamento sintictico, las dos clases de nombres de agente (res-
pectivamente en -ter y -tor) y las dos clases de nombres de accion
(respectivamente en -tu- y en -ti-) se distribuyen segtin el mismo
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principio ® que las dos clases de compuestos verbales. Una gran
articulacién verbal sale asi a la Iuz, vinculada a la naturaleza
fundamental del presente”verbal y que se prolonga hasta la de-
rivacion nominal.

i1

La segunda gran clase es la de los compuestos cuya relacion no
¢s entre los dos términos sino que, en cierto modo, va mas alla.

5] Son los compuestos 'amados bahuvsihi, tipo de gran genera-
lidad, del cual he aqul algunos representantes: inglés blue-cyed
{azul4-ojo) “ojiazul”; gr. kuno-képhalos (perro-+cabeza) *“(mo-
no) con cabeza de perro”; lat. quadru-pes (cuatro+pie) “(ani-
mal) de cuatro pies”; véd. ugra-bdhu- (fuerte+brazo) “(dios)
de brazo fuerte”; a. persa tigra-xauda- (puntiagudo--casco)
“(sakas) de casco puntiagudo”; paiute cinapwavi® tots. (coyote
+-cabeza) “(persona) de cabeza de coyote, crazy-headed per-
son”; 7 fr. rouge-gorge (rojopechuga) “(pdjaro) de pechuga
roja’.

La definicién de estos compuestos siempre ha sido dificultosa,
aunque haya acuerdo en el andlisis empirico. Han recibido varias
denominaciones. La de bahuyrihi, la mas inocente, designa en
sanscrito la clase mediante uno de sus representantes. ‘También
sc emplea “compuesto exocéntrico” para decir “cuyo centro cae
fuera (del compuesto)”, lo cual tiene el inconveniente de recu-
rTir 2 una geometria azarosa {;como va a estar el centro de un
objeto fuera de €1?7), sin con ello elucidar la relacién, que nada
mds es enviada fuera del compuesto. Mas claro, al menos en su
sentido inmediato, es el término “compuesto posesivo”, y contie-
ne, como se vera, una pizca de verdad, pero no deja de ser aproxi-
mativo y mal definido, y en suma inadecuado. Ninguna de estas
denominaciones, a decir verdad, alcanza la particularidad del
objeto por definir.

" Noms d'agent et noms d'action en indo-ewropéen, 1948, la. parte.
* Ejemplo tomado de Sapir, Southern Paiute, p. 74, quien lo clasifica €I mismo
como bahuvrihi.



158 FUNCIONES SINTACTICAS

La razén es que, a diferencia de las demds clases, que ticnen
construccién sintdctica simple, ésta implica una construccién
sintictica compleja. Sea un bahuvrihi como hom. arguré-toxos
“(dios} del arco de plata”. Se remonta a una proposicién anali-
tica que se enuncia “su arco es de plata” (o indiferentemente
“tiene un arco de plata”). Ahora bien —he aqui el punto impor-
tante—, esta proposicion no es simple y, no siéndolo, no podria
ser considerada como fundamento ltimo del compuesto. Con-
sideramos que “su arco es de plata” es la contraccién de dos pro-
posiciones logicamente anteriores y sinticticamente distintas,
cuya articulacién es el pronominal “su” (o el verbo “tienc”)
Una es predicativa de cualidad: “arco es de plata”; 1a otra, pre-
dicativa de atribucién: “arco-de-plata es de (X.)”, ésta es sus-
ceptible de una variante formal: “(X.) tiene arco-de-plata”.® La
proposicién atributiva tiene por indice el predicado de existencia
“ser-de” que implica necesariamente un atributario, expresado
o no. Resulta pues que la proposicion contracta “su arco es de
plata” incluye, a titulo de factor indispensable de la construccion,
el atributario actual o virtual del “ser-de”. Es esta propiedad la
que define la estructura sintictica del bahuviihi.?

De que este compuesto se funda en una construccion atribu-
tiva, diversas lenguas dan una prueba notable en forma de un
grupo sintdctico que preludia en cierto modo el compuesto atri-
brtivo, y donde la funcién de atribucién es asumida por una
expresion posesiva. Es el caso del irlandés, que emplea con este
fin el ¢ posesivo de 3a. persona: Cailti cruaid a chri “C. duro su
cuerpo, C. de cuerpo duro™; ben. .. sion ¢ griad “una mujer
dedalera su mejilla, de mejilla de dedalera (= de mejillas purpu-
rinas)”.'* Es el giro regular en semitico, donde constituye el
meollo de la “proposicion relativa”:"" mr?atun hasanun afii-ha
£ : 12

una mujer bello su (-ha) hermano, cuyo hermano es bello”. En
® En otra parte hemos insistido en la relacién tener:ser de (Problémes de linguistique
générale, I, p. 195).

® Propiedad vagamente entrevista por quienes clasifican estos compuestos como “po-
sesivos”, Pero casi todos los adjetivos podrian ser llamados “‘posesivos”, en virtud de
estar sinticticamente ajustados a un nombre, que seria “poseedor” de la “cualidad’.

" En general esta expresion es descrita como un “genitiva del relativo”, lo cual
vale solamente para las lenguas de descripeidn, como las lenguas occidentales moder-
nas. Para ejemplos, ver J. Vendryes, Gramm, du v. irlandais, § 646, p. 341; Thurey-
sen, A Grammar of Oid Imsh, § 507, p. 321; LewisPedersen, A Concise Compar.
Celtic Grammnar, § 392, p. 239.

" Problémes de linguistique générale, 1, pp, 208ss. [trad. esp.: Problemas de lingiiis-
tica general, 1, México, 1971, p. 144].
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antiguo turco, ga¥<i kértldim “mi (sefior) su-ceja (ga¥-i) [es] bella,
de las bellas cejas™,”* turco kizi giizdl dfdndr “hombre su-hija
[es] bella, de la bella hija”;'* dam-t qurmizi ev “casa su-techo
(dam-1) [es] rojo, casa de techo 10jo”.** Podrian ser citados otros
muchos paralelos.’® Esta construccion coexiste en irlandés con
compuestos bahuviihi donde el adjetivo, siendo de funcién pre-
dicativa, precede al sustantivo y donde un sufijo -ech marca la
atribucion, asi crdn-suil-ech “‘dunkel-dug-ig, de ojo oscuro”. La
comparacion entre el compuesto crdn-suil-ech “ojioscuro” y el
grupo sintdctico (beich) bec a nert “(las abejas) pequefia [es]
su (a) fuerza, de pequeiia fuerza” muestra un paralelismo exacto
entre los dos procedimientos: tienen a la vez valor predicativo,
en el orden de los elementos, y valor atributivo, en €l posesivo
a y el sufijo -ech.

Se ve asi la funcién atributiva que €l sufijo desempeiia en el
bahuvrihi. Una ilustracién notable la da el véd. devd-patni,
que no significa “duefia de los dioses” sino “(aquella) que tiene
por marido un dios (= mujer de un dios)”. El femenino
patni representa en realidad pati “marido” dotado de un sufi-
jo de atribucién; y como el atributario es un ser femenino, el
sufijo tiene por necesidad la forma -1. Sélo que hay que notar
bien que la atribucién tiene por objeto no pati- “maride” sino
la predicacién latente *deva-pati- “dios [es] marido”, de suerte
que, con forma de atribucién a un atributario de género feme-
nino, devd-patni significard analiticamente “dios-marido es de
(ella)”, combinacién de las dos predicaciones. Esta estructura
sintactica es el fundamento de la relacion semidntica: el com-
puesto devd-patni (bahuvrihi) es solamente femenino; no puede
tener masculino,'® en tanto que grhd-patni (tatpurusa) “ama de
casa” es el femenino de grhdpati- “amo de casa”, compuesto
este altimo fundado en la construccién “él (ella) es amo-de...”
(cf. antes). Por este lado grhd-patni, uniplano, difiere funda-
mentalmente de devd-patni, biplano (cf. luego).

2 A. von Gabain, Alttizkische Grammatik?, 1950, § 403.

# K. Gronbech, Der tiitkische Sprachbau, 1, p. 86.

" |. Deny, Grammaire de la langue turque, § 354, p. 230.

¥ Ver particularmente G. Deeters, IF, 60, 1952, pp. 47ss, que rteine especimenes
variados de estas construcciones {pp. 51ss, para las lenguas caucdsicas).

'* Es necesariamente y s6lo femening no nada mds a titulo individual y por razép
contextual, sino también porque todos los compuestos en -patnf del RV, son bahuvrthis
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Desarrollemos sumariamente las implicaciones de esta defi-
nicién del bahuvrihi,

1] La estructura formal no es homdloga de la estructura sin-
tictica de este compuesto en cuanto al nimero de los términos.
La estructura formal es binémica (los dos miembros de la uni-
dad morfolégica); pero la estructura sintictica es trinémica;
a mas de los dos términos enunciados, incluye un término no
enunciado pero necesario, el atributario.

2] Esta disimetria viene de la naturaleza particular de la
construccion, que es una proposicion contracta. En tanto que
articulada por una relacion de atribucién, la construccion hace
intervenir dos constituyentes: una funcién de atribuido, la
subunidad sintictica que es predicativa de cualidad: “arco es de
plata”, y una funcién de atributario: “arco-de-plata es-de”.

3] Esencial es la distincién de los dos planos de predicacion.
Estos planos no son de ignal naturaleza:

la predicacién de cualidad “arco es de plata” (en gr. argurd-
toxos); “brazo cs fuerte” (en sanscr. ugre-bdhu-) es una funcion
sintdctica, entre signos;

la predicacion de atribucién (“arco-de-plata es-de”, “brazo-
fuerte es-de”’) es una funcién semantica, entre signos y refe-
rentes.

4] Por aqui puede organizarse légicamente la distincion
planteada antes entre dos grandes clases que abarcan el con-
junto de los compuestos:

todos los compuestos colocados en la primera clase son pre-
dicativos de cualidad y tienen funcién solamente sintactica, in-
cluyendo los compuestos llamados de reccién; son uniplanos;

todos los compuestos de la segunda clase (bahuvrihis) com-
binan la funcién sintictica y 1a funcién semantica; son biplanos.

5] Los compuestos biplanos (bahuviihis) se definen como
portadores de doble predicacién, de cualidad y de atribucion.
En consecuencia, seran reinterpretados en una nueva estructura
logica, que es binaria a su manera: un componente que indica

{cf. Wackernagel, op. cit, 11, 1, § 38b, p. 90). De hecho, no hay en el RV pamni
“esposa” como femenino de pati- “esposo”, sino solamente patnf “duefia”, femenino
de pati- “amo”. Los raros ejemplos de patnl- “esposa” que citan los diccionarios se
refieren todos al mundo divino y pueden lo mismo significar “duefia”’. Hay que tomar
asimismo como bahuviThi el véd. sd-patnl, av. ha-pagni’ “concubina”, que ha de anma-
lizarse “(aquella), que tiene en comun {sa-, ha-} un esposo (= gque comparte el esposo
con otra mujer}”,
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la atribucién (es el compuesto formal entero) y un componente
que indica el atributario, éste inherente a la forma de compo-
sicion. Esta funcién de atributario queda satisfecha, cuando
hay ocasién, por un argumento distinto (“Apolo del arco de
plata”}, o si no por un sustituto, como un pronombre o un
anaférico que ocupa la posicion vacia: “(aquel) que tiene...”

6] Esta relacion sintactica de atribucién tiene un correlato
en la morfologia del compuesto: es €l cambio de clase formal
que afecta al término sustantivo determinado. La forma libre
fem. kephalé “cabeza” s¢ torna -kephdlos -€ -on -0i -di d en
(kuno-jkephalos “‘con cabeza (de perro)”, con variaciones de
género y de nimero; la forma libre neutra lat. caput “cabeza”
se vuelve -ceps en (bi-)ceps “de (dos) cabezas”.

La marca de este cambio de clase puede ser una variacion
apofdnica o de adiciéon de un sufijo, 0 ambas cosas: la forma
libre al. Auge “0jo” se convierte en -dug-ig en (blau-)dugig “oji-
azul”; la forma libre ingl. eye “0jo” pasa a -eyed en (blue-)eyed
“ojiazul”; la forma libre hing. szem “ojo” se vuelve -szem-it
en kek-szem-ii “ojiazul”, etc. Es la marca formal de la funcién
atributiva asignada a la proposiciéon predicativa basica.

7} La estructura biplana y la naturaleza de compuesto van
aqui a la par. Una relacién que serfa uniplana, solamente esiva
o solamente atributiva, no podria producir en forma nominal
un compuesto, sélo un derivado. Se nota si se traspone una y
otra, por separado, a forma nominal: “él es nifio” preduce “in-
fantil”; “él tiene arma” produce “armado”. Sélo la combinacién
de una predicacion de cualidad y de una de atribucién puede
producir una forma nominal compuesta.

8] Entre los dos planos hay una jerarquia de necesidad: pri-
mero la funcién esiva, luego la funcién atributiva: un objeto
no puede “ser-de” (= pertenecer) en tanto no “es tal o cual’.
La funci6n atributiva no toca sino a un sintagma predicativo de
ser-tal.

De este andlisis se desprenden algunas conclusiones atinentes
a la naturaleza y la funcién de los compuestos, tal como los
hemos definido ¢n sus relaciones intralingiiisticas."”

T Fstas conclusiones superan desde muchos puntos de vista las de una exposicién
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La lengua no es un repertorio inmovil que cada locutor no
tendria sino que movilizar para los fines de su expresién propia.
Es ella misma terreno de un trabajo incesante que actiia sobre
el aparato formal, trasforma sus categorias y produce clases
nucvas. Los compuestos son una de estas clases de trasforma-
cion. Representan la trasformacion de ciertas proposiciones,
tipicas, simples o complejas, en signos nominales.

O sea que ya no puede explicarse la creacion de los compues-
tos por simple unién inmediata de dos signos anteriores. Si la
composicion nominal fuera, como siempre la presentan, un pro-
ceso de naturaleza morfolégica, no se comprenderia por qué
parece realizarse por doquier, ni como pudieron nacer esas cla-
ses formales ¢cn numero limitado, tan parecidas entre las len-
guas mas diversas. Es que la impulsion que ha producido los
compuestos no vino de Ia morfologia, donde ninguna necesidad
los llamaba; surgié de las construcciones sintacticas con sus
variedades de predicacién. Es el modelo sintactico el que crea
la posibilidad del compuesto morfologico y lo produce por
trasformacion. La proposicion, en sus diferentes tipos, emerge
asi en la zona nominal.

Con ello es preciso reconocer a los compuestos una situacion
particular. En general son dispuestos, con los derivados, en la
“formacién de los nombres”. Mias bien habria que insertarlos
en un capitulo nucvo de la teoria de las formas, consagrado al
fenomeno que podria ser llamado metamorfismo: entendemos
por ello el proceso de trasformacion de ciertas clases en otras.

Estc proceso, considerade en el funcionamiento de la len-
gua, responde a una funcién precisa, que serd discernida com-
parando la sintagmatica proposicional con la del compuesto.
Como sc ha visto, el modelo sintictico acarrea siempre una
predicacion, simple o compleja; ésta enuncia por naturaleza un
proceso actual. En cuanto la proposicion es trasformada en
compuesto y los términos de la proposicién se vuelven los miem-
bros del compuesto, la predicacidn queda en suspenso y el
enunciado actual se torna virtual. Tal es la consecuencia del
proceso de trasformacion.

ya vicja, limitada por lo demas a los compuestos de determinacién, v que fue resumida
brevemente cn BSL, 44 (1947-8), fasc. 1, “Procés-verbaux”, p. xuiw
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Asi sc -define entonces la funcion del compuesto: trasferir
a Yo virtual el ncxo actual de predicacion enunciado por la pro-
posicion de fundamento. Es por cicrto a csta funcion a la que
responden también los caracteres formales del compucesto. Todo
lo que puede remitir a una situacion actual s¢ borra: la predica-
ciéon verbal no pasa de implicita, e} primer miembro, despojado
de todo indice de caso, de niimero, de géncero, queda reducido
a un scmantcma, el segundo miembro, sobre el que 1eposa la
relacion sintagmatica, adquierc una forma y una final nuevas,
indices del estatuto de adjetivo que recibe cl compucsto, Otras
tantas prucbas de la funcién virtualizante que asume ¢l nueve
signo nominal.

Al pasar asi al marco formal del nombre, 1a proposicién libre
sufre una reduccion inevitable de sus latitudes de cxpresion. De
fijo era imposible que los dos términos del compuesto cargaran
con la multiplicidad de relaciones sinticticas de que s suscep-
tible la proposicion libre. No obstante, ¢l compucsto es capaz
de mavor diversidad dec lo que parcceria,. v las numcrosas varic-
dades que registran las gramadticas corresponden justamente a
tipos diversos de proposiciones, Por no dar sino un cjemplo:
véd. vdjra-hasta- (maza 4 mano) significa “(teniendo) la maza
(en su) mano”; sc remonta a4 una proposicion contracta “mano
(tcniendo} maza cs-de (€1}, lo que equivale a “cuva mano tic-
ne maza’. Esto implica, en un compucsto biplano, una propo-
sicion primaria “mano (tienc) maza’, v asi, en lugar de una
predicacion por “ser”, una variante Iéxica por “tener”.

Pero ¢ste empobrecimiento relativo de la expresiéon sintacti-
ca trasformada en expresion nominal ¢s compensado por la
variedad de lus combinaciones que ¢l compuesto entrega a la
lengua. Da la capacidad de mancjar como adjetivos o 11(:m|)rc~;
proposiciones enteras, v de hacerlas: entrar bajo estas naevas
especies en otras proposiciones. e este modo se constituve, ¢n
particular, un repertorio vasto, siempre abicrto, dc wmpuutm
deseriptivos, istrmmentos de la clasificacion v de T nomencla-
tura, aptos para volverse denominaciones cientificas o epitetos
pocticos, v que mas allk del enniguecniento gue procurin.
manticnen osta actividad metamadrfica, acaso ¢l trabajo s
simgadar de Ta Tengia,



12. FORMAS NUEVAS DE LA COMPOSICION
NOMINAL!*

Las lenguas que hablamos se¢ trasforman ante nuestros ojos
sin que tengamos siempre conciencia de ello; maultiples cate-
gorias tradicionales de nuestras descripciones no corresponden
ya a la realidad viva; se forman otras que no son ain recono-
cidas.

Es el caso de la composicion nominal en el francés de hoy.
Quisiéramos sefialar dos desenvolvimientos que se dan, y dos
clases resultantes, a las que es cosa de conceder estatuto de
existencia.

1. LOS COMPUESTOS CULTOS

Hay en francés gran nimero de compuestos formados a partir
de elementos grecolatinos. La mayoria forman parte del vocabu-
lario cientifico. Son dejados fuera de los marcos de la compo-
sicién, en virtud de su origen mismo. Parecen pertenecer a la
morfologia de las lenguas clasicas, por estar conformes con el
modelo heredado o imitado de estas lenguas, aun cuando hayan
sido creados en la época modemna.

Este punto de vista tradicional ha impedido reconocer la
verdadera naturaleza de varios neologismos instaurados en la
nomenclatura cientifica de hoy, y su interés para la descrip-
cidn de los compuestos franceses.

Hasta se diria que no siempre han sido verificadas las condi-
ciones primeras de su zreacion. La conviccién de estar ante
variedades modernas de una clase grecolatina ha sido tan inten-
sa que a veces conduce a descuidar hasta los datos lexicografi-
cos bisicos,

 Bulletin de la Société de Linguistique de Paris, C. Klincksieck, t. LXI (1966},
fase. 1, pp. 82-95.

[164]
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Crcemos ttil mostrar esto estudiando la génesis de un térmi-
no decisivo para lIa ciencia moderna, creado en francés, de don-
de pas6 a la mayoria de las demds lenguas: microbe.

He aqui como explican nuestros diccionarios la formacién de
esta palabra:

Microbe: tomado del griego uxpdbiog, “cuya vida es corta”. Neolog
palabra debida a Sédillot. (D:ct:onna:re générai)

Microbe, 1878. Tomado del griego mikrobios “‘cuya vida es corta™ por
el cirujano 'fr. Sédillot 1804.1882. (Bloch-Wartburg, Dict, étym.3)

Microbe (1878, Sédillot) tomado del griego microbios, ‘de vida
{bios) corta (mikros)”. (Dauzat, Dict, étym)
del gr. microbios, de micros, “pequefio”, y bios, “vida”. (Dau-
zat-Dubois-Mitterand, Nouveau dict. étym., 1964)

Microbe, 1878, tomado del griego mikrobios “cuya vida es corta”.
(P. Robert Dict, alph., 1V, p. 566.)

No hay inconveniente —y hasta puede ser ventajoso— en
que los diccionarios se repitan, y con los mismos términos, si
enuncian una explicacion correcta. De hecho, la que dan aqui es
incorrecta; incluso lo es de varias maneras, y lo es insidiosamen-
te, por combinar datos exactos en una interpretacién falsa. Es
urgente decirlo,- pues €l error adquiere autoridad por la repe-
ticién.

Empecemos por indicar que ¢l compuesto mikrobios, por do-
quier alegado, jamas existi6 en griego en ninguna época. En
caso de estar atestiguado jcudl seria su sentido? Nada mds que-
rria decir: “de pequefia vida”, y no “cuya vida es corta”. Pues
un ad]etwo que querfa decir cuya vida es corta” ha existido
en griego, por cierto, y en la mejor lengua clasica, pero es
Boaxv-frog y no *uixgébiog. Este ultimo no hubiera hallado uso
ninguno; el adjetivo wxpds no se aplica a Piog.

No solamente nuestros diccionarios presentan asi un compues-
to griego inexistente, al cual atribuyen un sentido que no podia
tener, no solamente dan por tomada del griego una palabra que
en realidad fue formada en francés, sino que por afiadidura
vuelven incomprensible la creacién de microbe en francés, pues
el autor de este neologismo no queria, de fijo, decir que los mi-
crobios tenian ‘“‘corta vida”. Cientificamente, no habria teni-
do sentido.
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;Qué se proponia entonces al adelantar el término microbe’
Para averiguarlo hay que remitirse a un cscrito que es una espe-
cic de acta de esta creacion. La palabra fue inventada a la zaga
de los descubrimientos de Pasteur, que revclaba la accion de
los infinitamente pequeiios. “La destruccion de las materias
organicas —escribia Pasteur en 1862— sc debe principalmente a
la multiplicacion de seres organizados microscopicos”, v cn
1865: “Cuando se ve que la cerveza y ¢l vino experimentan
profundas alteracioncs por haber dado asilo estos liquidos a or-
ganismos microscopicos, que son introducidos de manera invi-
sible vy fortuitamente en los interiores, donde luego han pulu-
lado...”, etc. Podrian citarse otros muchos cjemplos dc csos
“scres organizados microscopicos’, de esos “‘organismos micros-
copicos”, Pasteur no disponia de otra cxpresién para estos infi-
nitamente pequenos, agentes de todas las alteraciones organicas.

Aqui cs donde interviene Sédillot. Presenta a la Académie des
Sciences, ¢l 7 de marzo de 1878, una nota intitulada “De T'in-
fluence des découvertes de M. Pasteur sur les progres de la chi-
rurgie”, de la cual reproduciremos el pasaje siguiente:

El sciior Pasteur ha demostrado que orgamismios microscdpicos, di-
fundidos por la atmoésfera, son la causa de las fermentaeiones atribui-
das al aire, quc no ¢s sino su vehiculo y no posec ninguna de sus pro-
pitdades.

Fstos organismos constituyen todo un mundo, compucsto de cspecies,
de familias v de varicdades, cuva historia, apenas iniciada, ¢s va fo
cunda cn previsiones y en resultados de la mdxima importancia,

Los nombres de estos organismos son numerosos 2 y deberan ser de-
finidos v, en parte, reformados. La palabra microbe, con la ventaja de
ser mas corta y de significacion mds genceral, a mas de haber sido apro-
bada por mi ilustre amigo ¢l seiior Littré, ¢l mas competente lingitista
de Irancia, serd la que adoptaremos, sin por cllo renunciar a las que
estan en uso, para designar variedades estudiadas mds particularmente.?

Al proponer la palabra microbe, Sc¢dillot s¢ arma de ia auto-
ridad de Littré que —segin dice— la aprobs. Cosa tanto mas

* Nota de  Sédillot: "S_\non_\’mcs:' microzosires, microphytes, atrobies, anadrobics,
micrugenines,  micrococci, microzvmas,  bactérics,  bactéridies, vibrions, microdermes,
conferves ferments, monades, animalcales, corpuscales, torules, penicillium, aspergillus,
infusoires, leptothrix, leptothricuni, spores de "achorium, de favus, de FPoidiom, du
muguel, organisimes de Vacide tartzique droit et gauche, zvmates septiques et septicé-
migues, cte”

T Comptes rendus de Académie des Sciences, tomo 86, 1878, p. 634,
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interesante de saber cuanto que microbe no figura en el Dic-
tionndire de la langue frangaise cuvo tercer volumen (letras
1p) aparccia aquel mismo afio de 1878. Por fortuna, los deta-
les de aquella consulta los ha conservado René Vallery-Radot,
verno de Pasteur, quien, en su Vie de Pasteur, fundada en una
documenfacion original, reconstruye ast cste cpisodio lexico-
griafico:

En cl mes de marzo de 1878, [Sédillot] levd en la Academin una nota
intitulada “De Vinfluence des travaux de M. Pasteur sur les progres de
la chirurgic”™ [...]

Sédillot en csta comunicacion mventéd un neologismo para caracte-
rizar toda aquel conjunto de organismos v de infinitamente pequeios:
vibriones, bacterias, bactéridas, cte. Propenc designarlos todos con ¢l
nombre de microbe. Esta palabra tenia, a ojos de Sédillot, la ventaja
de ser corta v de poseer una significacion general. En todo caso, presa
de escriipulos antes de empleatla, consultd a Littré. aue le respondio
¢l 26 de febrero de 1878:

“Muy querido colega v amigo, microbe v microbie son palabras muy
buenas, Para designar los animalculos darta vo preferencia a microbe,
primero porque, como usted dice, ¢s mds corta, v lucgo porque asi que-
da disponible microbie, sustantivo femenino, para la designacion det es-
tade de microbio.”

No faltaron lingiiistas que se divirtieron, en ¢l nombre del griego.
criticando ta formacién de la palabra. Microbe —decian— significa mis
hien animal de vida corta que animal mfinitamentc pequefio. Littrd
dio ¢l scgundo certificado de vida a la paiabra microbe:

“Es bien cierto —eseribe a Sédillot— que wixgobrog v parpidbios
significan, cn la grecidad, de certa vida v de larga vida. Pero, como usted
observa justamente, no se trata de la grecidad propiamente dicha sino
del ompleo que hace nuestro Ienguaje cientifico de los rmadicales grie-
gos. Ahora bien, la lengua gricga tiene Biog, vida, Buoby, vivir, Broii,
viviente, cuyo radical puede muy bien figurar con la forma he o bie,
con ¢f sentido de viviente, cn aérobie, anaérobie, microbe. Mi sentir
es no contestar a la critica v dejar a la palabra que se defienda sola, o
caal hard sin duda.” Pastear, adoptindola, haria que dicra Ta vuelta
al mundoe?

En cfecto, menos de dos meses mis tarde, ¢l 20 de abnl de
1878, Pasteur presenta a la Académie una nota intitulada “La
théorie des germes et ses applications 4 la médcecine et a la

1 René Vallernv-Radot, La vie de Pasterr, Paris, 1900, pp. 382
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chirurgie” (en colaboracién con Joubert y Chamberland},® don-
de consagra de una vez por todas el término nuevo:

Para afirmar experimentalmiente que un organismo microscopico es
realmente agente de enfermedad y de contagio, no veo otro medio, en
el estado actnal de la ciencia, que someter al microbe (nueva y feliz
expresién propuesta por el sefior Sédillot) ¢ al método de los cultivos
sucesivos fuera de la economia.

En la continuacién de su exposicidn, la palabra es empleada
varias veces y del modo mis natural. Limitémonos a una sola

cita (p. 124):

Si tuviera el honor de ser cirujano, persuadido como estoy de los pe-
ligros a los que exponen los gérmenes de los microbios dispersos por
la superficie de todos los objetos. ..

Esta demostracién ecra necesaria por dos razones: primero,
para hacer ver —leccién de hechos que siempre es util recordar—
que es imposible adivinar las condiciones en que ha sido creado
un neologismo; hay que descubrirlas en la fuente misma, en la in-
tencién del creador. Nada puede dispensar de esta basqueda,
que para ¢l etimologista es una obligacion.

Pero, sobre todo, era cosa de devolver a microbe su sentido
verdadero. Se ve ahora que la palabra no ha sido tomada del
griego; que no es un adjetivo sino un sustantivo, y que no sig-
nifica “de vida corta”, lo cual por lo demas hubiese sido ajeno
a la concepcién pastoriana. En realidad Sédillot invento el tér-
mino microbe para designar el conjunto de los organismos mi-
croscopicos. Combiné libremente mikros y bios en un signifi-
cado nuevo; los dos componentes griegos representan, con gran
simplificacion, los dos conceptos asociados: bios “vida”, el de
“organismo viviente”, y mikros “pequeno”, el de “infinitamen-
te pequefio, microscopico”. Asi microbe significa literalmente
“pequefia vida”, para designar el “organismo microscopico”.

Semejante compuesto hubiera sido imposible en griego, y si

8 Comptes rendus de V'Académie des Sciences, sesién del 29 de abril de 1878, 86,
pp+ 1037-1043 == (Euvres de Pasteur, t. VI, 1933, p. 112 (citamos segin esta edi-
cién).

¢ E] editor de las (Fuvres remite aqui en nota a la comunicacion de Sédillot arriba
citada, donde se propone microbe para los diversos mictoorganismos.
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todos nuestros lexicégrafos se han confundido acerca de la for-
maci6n de microbe, ¢s por razonar sobre un modelo griego,
cuando que el inventor habia querido hacer un compuesto fran-
cés, y Littré habia visto claro que ahi estaba el quid. Sédillot
simplemente vistié de griego una denominacién que habia con-
cebido en francés. Tal es, en efecto, el estatuto de este neolo-
gismo, como lo es de gran nimero de los que han visto la luz
desde hace un siglo o mds: es,.con lexemas griegos, un compuesto
francés. Responde a un designado que fue primero concebido
en francés, y traspuso al griego su definicién, condensindola
de paso intensamente. .

Esta observacién vale también, por ejemplo, para photogre-
phie, cuyos elementos por si solos no pueden explicar el senti-
do: graphie “reproduccién” y photo- “luz” estan lejos de enun-
ciar lo que el compuesto quicre decir: “reproduccién (de una
imagen sobre una placa sensible a la) luz”. Y piénsese nada
mis en ¢l hibrido television.

;Otro ejemplo? A fin de varar las condiciones de la prueba,
saldremos del marco de la composiciéon y consideraremos un
neologismo cientifico que es esta vez un término simple. Es el
término otarie, creado en francés a partir del griego e ingresado
en la nomenclatura zooldgica de la mayoria de las lenguas oc-
cidentales modernas.

Los diccionarios dan la explicacién siguiente:

Otarie, 1810. Tomado por el naturalista Péron del griego Otarion
“‘orejita” (dim. de ous, dtos, v, otite), a causa de la pequefiez de las
orejas de este animal. (Bloch-Wartburg?.)

Otarie (1810, Ann. du Muséum), sacado por Péron del griego étarion
“Orejita” (ofis, Otos, oreja), por tener esta foca las orejas pequefias y apa-
rentes. (Dauzat, lo mismo en Dauzat-Dubois-Mitterand.)

Otarie, gr. 6tarion “orejita”, a causa de la pequefiez de las orejas de
este animal. (P. Robert, Dict. alph.)

Otarion (gr.) ohrchen. Fr. otarie, esptce de phoque 2 oreilles pendan-
tes (seit 1810), (FEW, VII, 443.)

Littré definfa otarie: “grupo del género de las focas, mami-
feros, uno de cuyos principales caracteres es posecr -orejas bien
visibles, aunque poca cosa”, y el Dictionndire général como una
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“especie de focas con orejas aparentes”, indicando que la pala-
bra cra debida a Péron.

Todo esto sélo cs cxacto a medias. Hav que referirse a la
publicacién de Frangois Péron para comprender la formacion
de cste neologismo. En una “Notice sur I'habitation des ani-
maux marins, par MM. Péron et Lesucur”, cste naturalista,
quc habia realizado un largo viaje por las tierras australes entre
1800 v 1804, distingue varias especies de focas ndebidamente
confundidas por sus precursorcs bajo un mismo nombre. Ana-
liza sistemdticamente las difcrencias —trece en total— que ha
advertido entre Phocae leoning de Yabricio v Phoca leonina de
Steller; v precisa asi la tittima de cstas diferencias:

Dificren, por Gltimo, &N 1.as orEJas. El Ledn marine de Fabricio no
tiene auriculy; ¢ de Steller s, v pertenece en consccuencit al nuevo
género que hemos creido deber establecer cu la familia de los rocicros,
bajo el nombre de Otarie.

Aqui Péron se refiere a su Voydge de découvertes aux ferres
australes, obra cuva redaccion habia emprendido v que, incon-
clusa a su muerte en 1810, fuc Compictada por Louis 1reveinet
v publicada en 1816. Alli justifica mis completamente Ja desig-
nacion:

Llamo Focdceos [Mammalia, Phocacea| a todos los animales reunidos
por los naturalistas bajo ¢l nombre de Focas. La familia nueva gque pro-
pongo s¢ divide en dos géncros, distinguidos por ln presencia de auricu-
las o su ausenciz; los Focdceos con auticulas |Phocacee auriculata} son
reanidos en un género particular con ¢l nombre de Otarie [Otaria N,
Los VFociccos desprovistos de auriculas [Phocacea inauriculata] consti-
tuven ol género de las Focas pmpmmmh dichas |Phoea N.|.

Péron cred pucs el término otarie para caracterizar la espeeie
con relacion al conjunto de los Focaceos, merced a un rasgo
distintivo que aislé a la perfeccion: presencia/ausencia de au-
riculas.

Se ve entonces que s1 cligio la formulacion diminutiva de la
palabra gricga, @rdpov, no es de ningin modo “a causa de la
pequencez de las orejas de este amimal”, como dicen los diccio-
narios citados, sino por la razdn enteramente formal de que ¢l
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término griego @wdgov era ¢l correspondiente exacto del latin
auricule, v de que, en ¢l lenguaje de los naturalistas, auricula o
su sustituto —en francés auricule— no es un diminutivo sino el
término anatémico para la oreja externa, cl pabellén de la ore-
ja. Esta especializacion de auricula era por lo demds antigua; ya
sc encucntra cn ¢l Nuevo Testamento @tagiov para ¢l “pabe-
llon de la oreja”, la parte de este 6rgano que puede ser cortada,
v la Vulgata lo vicerte por auricula (Mc. 14, 47; . 18, 10). Bas-
ta recordar también ¢l empleo frecuente de auricula entre los
médicos romanos y la sustitucién de auris por auricula cn ro-
mance (fr. oreille, ital, orecchia, orecchio, csp. oreja).

Sc¢ advertird que esta trasposicién del latin al griego solo es
aproximada, Péron instaura, en el punto de partida, la nocién
dc Phocaceg auriculata, “Fociceos con auriculas”. Tenia que
trasponer al griego ¢l adjctivo auriculata. Probablemente por no
hallar ¢l cquivalente, ya que drigov carece de derivado adjetivo,
se conformd con el sustantivo gr. otarion (o con el plural ota-
ria), que adapto al neolatin otaria, fr. otarie f.

Esta claro ahora que la creacién de este término nada debe
a las categorias griegas y que Péron no tratdé de helenizar. La
forma otarie es una trasposicion aproximada del francés “(pho-
que) a auricules”. También aqui se trata de francés vestido de
griego.

Este neologismo, como ténmino simple, confirma pues lo que
el compuesto microbe nos habia mostrado: que algunos neolo-
gismos cientificos de forma grecolatina creados en francés v
muy particularmente los compuestos (falta evalnar las propor-
ciones, previo examen), no tienen de griego o de latin mds que
la forma material. Son en realidad compuestos construidos en
francés y sélo traspuestos —a veces de manera bastante floja—
a lexemas grecolatinos. Este tipo de formacién es nuevo. Care-
ce de antecedente conocido en la historia de las lenguas. Puede
predecirse que se desarrollard. Hay pues que hacerle lugar en
el inventario de los procedimientos por los que se elabora el
vocabulario cientifico de nuestro tiempo.
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1. COMPOSICION Y SINAPSIA

Hay composicién cuando dos términos identificables para el
locutor se conjuntan en una unidad nueva de significado tinico
y constante. Pueden ser de origen culto, es decir grecolatino:
centimétre, palmipéde, télégraphe, o enteramente francés y de
tipos variados: portefeuiile, orfévre, betterave, marchepied, aver-
se, entresol. Es preciso, en todo caso, que el locutor pueda ais-
lar ¢ identificar los dos términos. Si uno de ellos no puede ser
reconocido, €l otro queda incierto. Bien se puede en aubépine
sospechar épine, pero si no se sabe lo que es dub(e), hasta épine
acabara por parecer dudoso. Hace falta también que el sentido
de los miembros tomado aisladamente tenga una relacién més
o menos inteligible con el del compuesto; de ahi que el locutor
no remita espontineamente plafond a un compuesto plat-fond.
Ya aqui esta abolido el sentimiento de la composicion.

De los compuestos distinguiremos los CONGLOMERAPOS. Llama-
mos asi a unidades nuevas formadas de sintagmas complejos que
comprenden mis de dos elementos. Unos son sintagmas pre-
dicativos convertidos en sustantivos: va-nu-pieds, meurt-de-faim,
monte-entair, décrochez-moi¢a. Los otros, locuciones adver-
biales donde viven elementos arcaicos: dorénavant (=d'ore
en avant), désormais (—=dCs or mais) no son ya analizables, y
jamais no lo es en absoluto, pero en aujourd hui se percibe ain
cuando menos “au jour d’...", y en auparavant los tres miem-
bros “au par avant”, aun si su disposicion sintictica no es pa-
tente de inmediato. El sintagma predicativo antiguo n'a guére
se estrecha asi en nuestro naguére. El rasgo general de estos con-
glomerados es que una construccién compleja se suelda dando
un bloque, sin que los elementos sean mutilados o alterados.
Fstos pueden ser completa o incompletamente reconocibles, se-
giin la edad del conglomerado: en justaucorps (“juste au corps”)
sc separan bien; en gendarme hace faita la conversion previa al
plural -para que gens recupere su funcion contextual. De ma-
nera general, los conglomerados tienden al estado de signo
compacto.

Quisiéramos insistir muy particularmente en un tipo de com-
posicién que, no reconocido todavia en su naturaleza propia,
carece de estatuto definido. Consiste en un grupo entero de
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lexemas, ligados por diversos procedimientos y que forma una
designacién constante y especifica. El meollo inicial estd en
cjemplos ya viejos como: pomme de terre, robe de chambre,
clair de lune, plat & barbe. El hecho nuevo e importante es
que adquicre hoy dia una extensién considerable y estd llama-
do a una productividad indefinida: es y sera la formacién ba-
sica en las nomenclaturas técnicas. Basta mencionar términos
como modulation de fréquence, avion & reaction para dar una
idea del tipo, pero también para mostrar que estd construido
segin un modelo que no es el de la composicion clasica.

Para designar estas grandes unidades y para consagrar el
fenémeno especifico que representan, se hace necesario un tér-
mino nuevo, distinto de “composicién” (precisamente se trata
de algo que no es composicién), distinto tambien de “sintag-
ma”, para dejar a “sintagma” su designacion propia, que se
aplica a no importa qué grupo, aun ocasional, operado por me-
dios sinticticos, en tanto que aqui tenemos una unidad fija.
Proponemos con este fin un término que parece adecuado y
claro: siNapsia, del gr. obvayis “juntura, conexion, coleccion de
cosas unidas”,” con su derivado sindptico (gr. ovvamtxés “rela-
tivo a la conexiéon”), que podrd, Hegado el caso, suministrar
compuestos: mono,, di-, polisindptico. Nada impide incluso
prolongar esta derivacién en nuestra terminologia y decir sinap-
tar, sinaptable, etc.

Lo que caracteriza la sinapsia es un conjunto de rasgos, los
principales de los cuales son: I] la naturaleza sintactica {no
morfolégica) del vinculo entre los miembros; 2] el empleo de
juntores para este efecto, especialmente, en francés, de y a; 3]
el orden determinado + determinante de los miembros; 4] su
forma léxica plena, y la eleccién libre de todo sustantivo o ad-
jetivo; 5] la ausencia de articulo delante del determinante; 6]
la posibilidad de expansién para el uno o el otro miembro;
7] el caracter unico y constante del significado.

Asi, a diferencia de garde-malade, que es un compuesto,
gardien d'asile es una sinapsia; asile de nuit es otra, y la combi-

7 Estd, por supuesto, la sinapsis de los neurofisiblogos, pero de uso tan diferente
que no habrd confusién. Hemos preferido para la adaptacién francesa de la patabra
griega la terminacién -sie para seguir ¢l modelo de las palabras griegas en -oug llegadas
a través del latin: épilepsie, paralysie, -phylaxie, -syncrasie, podsie, etc.
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nacion gardien d'asile de nuit forma una nueva sinapsia de dos
micmbros, simple el primero, gardien, sinaptico ¢l mismo el se-
gundo asile de nuit, y que en ¢l caso presente Hamaremos
“subsinaptico”. En la sinapsia gardien d'asile de nuit, cl juntor
de tiene por si mismo doble funcién: ligamento smaptico en
“(gardien) d'(asile)”, ligamento subsindptico en “(d’asile) de
(nuit)”. Este analisis se impone en virtud del empleo idioma-
tico hecho de una sinapsia como gardien d'asile de nuit: “‘gar-
dien d’asile de nuit” es por cierto la conversion nominal del
enunlado predicativo “il garde un asile de nuit”. Pero formu-
lemos esta hipotesis: si la observacion del uso demostrara que
se trata de una denominacién “gardien d’asile” ampliada con
un determinante adverbial de nuit oponible a de jour (como
gardien de nuit/gardien de jour), entonces habria que descom-
poner gardien d'asile de nuit en un miembro subsindptico gar-
dien d’asile y un miembro simple de nuit, Sera entonces la tras-
posiciéon nominal del enunciado predicativo: “il garde un asile

— la nuit”.

En todo caso la eleccién no seria posible en la sinapsia em-
ploye de chemin de fer, pues chemin de fer constituye una si-
napsia fija, y *employé de chemin no existe; el nnico analisis
posible es employé, miembro simple como determinado, v (de)
chemin de fer, miembro subsinaptico como determinante. Es
siempre y solamente la naturaleza del designado lo que permite
decidir si la designacion sintagmatica es o no una sinapsia:
valet de chambre 1o es, mas no coin de chambre.

Mientras mas especifico cs ¢l designado, mis necesario se
vuelve caractenizar la designacion mediante un rasgo diferen-
cial, y dicho rasgo pucde por su parte ser harto complejo. Abor-
damos aqui un campo inmenso, en ¢l que apenas cmpiczan a
interesarse los lingiiistas; ¢l de la nomenclatura téenica.

El fendémeno nuevo cs éste: los términos basicos con avuda
de los cuales sc¢ comstituve una nomenclatura ticnden a vol-
verse explicitos v a constituir a su vez combinaciones cxplicitas.
por medio dc unidades léxicas 1ndcpend1€ntu identificables
scparadamente v organizadas scgin modelos sintdceticos. s ¢l
dominio, por excelencia, de ko sinapsia.

A la sintesis morfologica de los antiguos compucestos la sus
tituve una sinapsia necesanamente analitica, v los términos ge-
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ncralmente grecolatinos de la composicion tradicional son rem-
plazados por una scrie de lexemas franceses.

En la composicion culta, la juntura csta caracterizada en
abundantes cjemplos por la final -o- del primer miembro, to-
mada de modelos gricgos: astro- géo- cosmo-, y la relacion de
tos micmbros ¢s dada por su orden. Pero en la sinapsia, donde
todos los clementos son ¢h principio idiomaticos y dc forma
libre, y cuyos miembros pueden ser a su vez sinapsias, estin
unidos por juntores, principalmente de v ¢, v su orden es siem-
pre determinado 4 determinante. Por ¢l conjunto dc estos
caracteres la sinapsia, en tanto que modo de designacion, tiende
a realizar lo que Saussure llamaba la limitacion dc lo arbi-
trario.

Es un procedimiento que contrasta con la compesicion tradi-
cional por la facilidad y la amplitud de sus realizaciones. En
tanto que la composicion, en francés, llega en scguida a sus li-
mites y los compuestos se forman a ritmo lento v, por decirlo
asi, por cooptacién individual (se ven aparccer los primcros
especimenes de una Serie NUEvVa ¢n cosnio-, con cosmondute, cos-
modrome), la sinapsia prodiga sin tregua sus creacioncs. 'Todos
tos vocabularios téenicos echan mano de ella, v con soltura
tanto mavor cuanto quc ¢s la tnica que permite Ja cspccifica-
cién detallada del designado, v la clasificacion de las series mer-
ced a su rasgo distintivo. Su extrema fiexibilidad paradigmatica
hace dc la sinapsia ¢} mstrumento por excelencia de las nomen-
claturas.

Sc la encuentra en todos los vocabularios cspecializados: vo-
let de courbure q fente, hélice & pas variable, moteur d refroidis-
sement par air, son términos corrientes en aviacion,® y cada téc-
nica tiene su repertorio. El criterio de estas designacionces, en
tunto que sindpticas, siempre esta cn la relacion con el objcto:
si ¢s designado completa y unicamente por dicha apclacién com-
plesa, entonces ¢sta es una sinapsia. No hace falta que solo in-
cluva lexemas de uso téenico; puede componerse de vocablos
comunes, sindpticamente dispucstos. “Aigle pécheur a téte blan-

* Fs ¢sta la veasion de senalar la obra importante de Lowis Guithert, La foruution
dn vocabulaire de Taviation (Pacis, 19651, que vo conocl hasta despucs ae concluie
< presente articulo v que swinistra todos los cjemplos goe se quicra de cstas desig
miciones téenicas.
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che” podria ser un sintagma descriptivo de creacién ocasional.
Pero si es dado en la nomenclatura zooldgica como el nombre,
usual en cierta comunidad, de un ave particular, entonces aigle
pécheur a téte blanche se vuelve, en francés de Nueva Caledo-
nia, una denominacién sindptica que ha de registrar el léxico
de dicha ciencia y de dicha comunidad. Por la misma razén,
sin salir del francés caledoniano, la serie bois de fer = bois de fer
de montagne —> petit bois de fer de montagne serd acogida como
un paradigma donde la sinapsia bois de fer engendra dos sinap-
sias sucesivas, cada una de las cuales denota una variedad dife-
rente de la precedente. Y es Unicamente gracias al criterio de la
designaciéon como se decidird si faux tamanou de forét a petites
feuilles debe o no ser considerado una sinapsia: nada en si se
gone a que lo sea.’ Habra que ver entonces como faux tama-
nou se torna faux tamanou de forét a petites feuilles, al parecer
sin pasar por un “faux temanou de forét.

Las expansiones de las sinapsias se realizan sea por calificativos,
asi en francés caledoniano bois de rose > faux bois de rose, sea
—y es mucho mas comin— por miembros de estructura variada,
ligados por los juntores de y 4, que son, con mucho, los mas
frecuentes.

Puede caracterizarse sumariamente la funcion respectiva de
estos juntores.

El juntor a entre dos miembros de la sinapsia indica:

a] el destino, sea con un infinitivo: salle @ manger, fer d
friser, machine a écrire; sea con un sustantivo: service d café,
brosse d habit, boite d ouvrage, parc @ bestiaux;

b] la caracteristica distintiva: ceil @ facettes, serpent d son-
nettes, béte a cornes. Cuando el determinado designa un arte-
facto, el determinante precedido de d indica el agente motor;
es una categorfa muy abundante y productiva: moulin d vent,
machine & vapeur, avion d réaction, lampe a pétrole.

* Tomo estos dltimos ejemplos de una exposicién sobre la terminologia de la flora
y la fauna en francés caledoniana presentada a lz Société de Linguistique por K. |.
Hollyman y publicadz en BSL, 61 (1966}, nim. 1, pp. 96-109. El presente articulo
puede ayudar a resolver ¢l problema discutido por Hollyman.
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Advirtamos que los determinantes precedidos de d, particu-
larmente aquellos que marcan ¢l destino, pucden ser nombres
de animales, pero nunca son nombres de seres humanos; de
cllo se extracn cfectos despreciativos en denomiinaciones como:
bouge a matelots, fille a soldats. Por cso & cs remplazado por
pour et los casos de necesidad: tailleur pour hommes; comparti-
ment pour dames.

Se observara también que solo la naturaleza del designado
permite distinguir los dos cmpleos de @, no ¢l sentido de los
lexemas unidos: un moulin @ café mucle caf¢, pero un moulin
a vent ¢s movido por cl viento; una pompe a essence puede scr
igualmente bicn una bomba ¢ue suministra gasolina v una bom-
ba que funciona con gasolina,

Il juntor de indica que:

a] ¢l determinante ¢s ¢l todo virtual del cual ¢l determinado s
una parte; pedu de pore, verre de montre, pied de table; por
mctafora: téte de loup. pied de biche: dent de lion;

bl la circunstancia en la cual ¢s apropiado ¢l objeto: che-
mise de nuit, tenue de soiréde, manteau de pluie. table de travail.
salle de jeux, fusil de chasse; o la clase de individuos de os que
¢l determinado os ¢l atributo: robe d'avocat, béret de matelot.
livrée de chauffeur voiture d'enfant.

[Tabremos asi eshozado la naturaleza, ¢l dominio v los rasgos
generales de la clase de formas que Hamamos sinapsia, a fin de
que sea reconocida v oreciba su estatuto lingilistico, v no a fin
de compilar aqui los c]cmpl()s que son mul‘ntud Es facil pre-
ver que se desarrollara mas de prisa ann de lo que pensamos.
como consccucncia del fenomeno que domina nuestra ¢poca:
¢l crecimicento rapido v maltiple de las #¢emcas.



13. ESTRUCTURA DE LAS RELACIONES DE
AUXILIARIDAD !

La nocion de “verbo auxiliar” es familiar a aquellos que cono-
cen alguna lengua occidental moderna, y es parte de la nomen-
clatura gramatical en la ensefianza tradicional. Pero con esta
nocion pasa como con tantas otras, que cierta familianidad nos
impide apreciar bien, en su importancia y singularidad. Se tra-
ta de una forma lingiiistica unitaria que se realiza, a través de
paradigmas enteros, en dos elementos, cada uno de los cuales
asume parte de las funciones gramaticales, y que a la vez estan
ligados y son auténomos, distintos y complementarios.

Este fenémeno conocido,? sefialado por todas las gramdticas,®
apenas ha recibido atencion por parte de los lingiiistas. Sélo
conocemos dos estudios especialmente consagrados en estos al-
timos afios a la elaboracién de su teoria.

G. Guillaume* ha estudiado en los auxiliares sobre todo la
propiedad que los hace, entre todos los verbos, aptos para tal
funcién: es lo que llama subductividad, que los hace preexistir
idealmente a los demas verbos. “Etre, por ejemplo, preexiste
a fdire, y generalmente a todos los verbos que especifican un
proceso realizado o padecido.” ® Se dedica pucs a describir la
“subduccién” del verbo como proceso psicolingiiistico y en par-
ticular “el mecanismo de la subduccién esotérica, creadora del
estado de auxiliaridad”.® Para é], “los verbos auxiliares son ver-
bos cuya génesis material, interrumpida por una consumacion
mds rapida de la génesis formal, permanece en suspenso, no se

U Acta Linguistica Hafnicnsia, Copenhague, vol. IX (1965), ném. 1, pp, 1-15.

# Acerca del desarrolio histérico. cf. Gougenheim, Etude sur les périphrases verbales
de Iz langue francaise (Paris, 1919).

* Nos limitaremos a citar, mas por la abundancia de sus datos que por el tratamien-
to del problema, el largo capitulo sobre “Les auxilizires” en Pichon vy Damourette,
Essai de grammaire de la langue francaise, tomo V, pp. 1-160.

% En un articulo intitulado “Théorie des auxiliaires et examen de faits connexes”,
BSL, 34 (1938), ndm. 1, pp. 5-23.

3 Loe. cit, p. 5.

* Loc. cit, p. 10.
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consuma y pide, cn consecuencia, un complemento de materia
que ne pucde proceder —por estar cerrada la ontogenia de la
palabra— sino del exterior: de otra palabra”. Asi, evoir marché
se analizara en: avoir “verbo completo por ¢l lado de la forma
{se conjuga en todos los modos v todos los ticmpos), pero in-
completo por cl lade de la materia (subduccion}; marché: pa-
labra que aporta la matcria faltantc v que solo a este titulo in-
terviene” .’

Mas o mienos al mismo tiempo, pero de mancra independien-
te y con una vision muy distinta de los fendmenos lingiiisticos,
L. Tesnitre presento en detalle una “Théoric structurale des
temps composés” ¥ que, dejando aparte la terminologia, no estd
tan lejos cn el fondo de los puntos de vista de G. Guillaume
iccrea de la reparticién de las funciones en la forma compuesta.
Pero a L. Tesni¢re le ha preocupado sobre tode deslindar ¢l
principio general —la ley, dice él, regular v universal— que rige
la formacion de los tiempos compucstos. He aqui csa ley:
“Cuando un tiempo simple se desdobla en ticmpo compuesto,
las caracteristicas gramaticales pasan al auxiliar, la raiz verbal
al auxiliado.” ¥ En il a marché, ¢l auxiliar il a porta las caracte-
risticas gramaticales o ¢l morfema, y ¢l auxiliado marché la raiz
verbal o el semantema. Todo ¢l estudio de Tesnitre consiste
¢n 1lustraciones de esta ley, por medio de cjemplos tomados de
vartadas lenguas y dec csquemas analiticos."

Estos estudios conservan su valor."* Nucstro proposito al vol-
ver a la cuestion ha sido mostrar, primero, que este fendmeno,
siempre considerado globalmente, comprende distintas varieda-
des que deben ser reconocidas y estudiadas por separado. Lucgo,
definir cada una dc estas variedades en sus ténminos propios v
dar de efla una descripeion formal que saque a la luz los cle-
mentos constantes, las variables v la estructura de sus relacioncs.

" Loc. ct., pp. 11-12.

“ FEs ¢l titulo de su articulo publicado en los Meélanges Ch. Bally (1939). pp.
153-183.

" Op. cit, p. 160,

" L. Tesniére ha tocado el problema de los “tiempos compuestos™ en tarios pasa-
jos de sus Eldments de svotase stincturale (19593, pp. 47, 139, 398, pero se limita
4 remitir al articwle citado.

" Hubrd que agregar, siguiendo fa linea do las coucepeiones de G. Guillawne, 'a ex-
posician de J. Stefanini, La voix pronominale en ancien ¢t en moven frangais {1962),
pp. 97-102.



180 FUNCIONES SINTACTIUAS

La intencién descriptiva nos exigia proceder, a la inversa de
los dos lingitistas citados, por delimitacion de los rasgos distin-
tivos, en la sincronia de una sola y misma lengua. Estudiamos
pucs las relaciones de auxiliaridad en ¢l verbo francés moderno.

Es importante fijar desde el principio la terminologia, ¢n
parte nueva, que aplicamos a los elementos en cuestion. Nos
ocuparemos de un proceso lingiiistico, la auxiliacion, que con-
sistc en la unién sintagmatica de una forma auxiliante v dc una
forma auxiliada o, mds brevemente, de un auxiliante vy dc un
auxiliado. Serd evitada la expresién “verbo auxiliar”.

Esta unién produce una forma verbal de estructura binomial
duxiliante 4 auxiliado de orden invariable, cuyos elementos
pucden ser disociados por insercion.

La forma creada por auxiliacién se opone, por marcada, 4
una forma verbal simple, no auxiliada.

Hav tres tipos de marcas distintivas, que definen tres clases
de auxiliacion, caracterizada cada una por una oposicién dife-
rente de igual forma simple:

11 il frappe ~ il a frappé
2] i frappe ~ il est frappé
31 i frappe ~ il peut frapper.

Son cstos tres aspectos de la auxiliacién los que tenemos que
describir sucesivamente. Los lamaremos:

| auxihacion de temporalidad
auxiliacion de didtesis
| auxiliacién de modalidad.

1
2
3

Identificamos la auxiliacién de temporalidad con la forma del
perfecto: il a frappc™; “il est arrivé”, Por supucsto, ¢l perfecto
no es solamente un tiempo, pero es también an ticnpo, v oaun
lo ¢s cada vez mds en la lengua hablada, que sustituve cl pre-
térito por ol perfecto. Puede pues incluirse Jegitimamente ¢l
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perfecto en la nocién de temporalidad, lo cual por lo demis
proporciona al analisis un marco comodo. Estudiando los tér-
minos y disposicion de la forma de perfecto, determinaremos al:
gunas dc las condiciones nccesarias a toda estructura de auxi-
liacidn.

Consideremos y procuremos caracterizar la relacion logica
cntre auxiliante v auxiliado.

Cualquiera quc sea el modo de auxiliacion, la relacion entre
auxiliante v auxiliado es una relacién de disparidad v, segun la
red en que sc articule, admite dos interpretaciones diferentes.

En cl interior dc un paradigma verbal dado, la forma cons-
tituida por auxiliacion, asi ¢l perfecto, comprende una varia-
ble, el auxiliante avoir o étre, y un invariante, ¢l auxiliado. En
¢l sintagma il a frappé puede remplazarse il @ por nous aurons.
tu avais, qu’il ait, ayant, etc., sin que el auxiliado frappé cambic.

Pero considerada en relacién con el conjunto de los verbos de
la lengua, la variacién se invierte: frappé puede ser rempla-
zado por cru, joué, pris, coulé, etc.,, sin que cambic el auxi:
liante il a.

Podria entonces construirse un modelo légico de csta rela-
cion, a cjemplo de las funciones proposicionales, v hablar de
una funcmn aumllamoml Enila frappe se consideraria frappé
como una “cosa” de la que il a seria la “propicdad™: en cfecto,
frappé admite gran numero de sustitutos posibles, cada uno de
los cuales crca una situacion diferente, en tanto que i a per-
mancce constante. Podrd decirse entonces que on il o frappe
cl anxiliado frappé representa el “argumento”, v el auxihante
il @ 1a “funcién”,

Esto permitiria formular dos definiciones légicas del perfecto:

1] el perfecto, en la metalengua del francés, es la clase de
todos los sintagmas que tienen la forma avoir (o étre} + parti-
cipio pasado x. Es la definicién gcnérica;

2] ¢l perfecto, en la conjugacion (activa) dcl verbo frapper
es la clase de todos los sintagmas que tienen 1a forma: forma
flexionada x <+ frappé, admiticndo que sélo nna fornm du
avoir sca compatible con frappé. Es Ta definicion especifica.

La auxiliacion de temporalidad, que constituve ¢l perfecto.
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realiza por medio de dos auxiliantes, avoir v étre, que estan cn
distribucion complementaria.'®

Avoir sirve en la gran mavoria, de hecho en la generalidad
de los casos; étre cn un muncro restringido de verbos, unos vein-
te ¢n total.

“Tiene interds, a causa, ni mas ni menos, de su caracter de ox-
cepeiones, definir lo que parcce particular a esos verbos para
que pidan el auxiliante étre. Se enumcran en scguida: aller,
venir, devenir, intervenir, survemir, retourner, dccourir, partir,
arriver, rester, entrer, sortir, nditre, éclore, mourir, décéder, tom-
ber, échoir, monter, descendre.

Estos verbos son intransitivos v de la csfera personal. Deno-
tan movimicntos Instantincos v de pura cfectuacion, que ca-
recen de duracion v de porvenir, cuva realidad coincide con su
rcalizacion, v que no pucden proscguirse sin negarse: naitre y
mourir, entrer v sortir: otros tantos umbrales traspuestos, des-
pués de los cuales ¢l acto desaparece y de]a lllg’ll' al cstado que
enuncia el perfecto. Una vez realizado €l “‘nacer” , s¢ “est né”
v va mada cambiard las cosas. “Partir”, “llegar”, apenas efec-
tuados se “est parti, arrivé”, v estid dicho todo. Una vez que
se “est venu” no pucde continuarse viniendo. En tanto que
courir tienc por auxiliante “avoir”, accourir sélo admite “étre’:
¢s que significa “venir en courant”. Estc movimiento no puede
s ser denominado en el punto en que sc consuma; no hay mas
alli. Sc observard que ninguno de cstos verbos puede emplearse
en ¢l presente durativo, sino nada mis en ¢l presente de defi-
nicion o en el presente histérico. Monter y descendre no son
excepeion en su valor estricto, que es enunciar como efectuacion
instantanca ¢l movimiento hacia arriba o hacia abajo. Pero,
en ¢l uso, son emplcados también para describir el proceso de
ascenso o de descenso, v en tal caso pueden ir acompanados
de un término de extensién cspacial. No es una casualidad que
s¢ mtroduzea cntonces una smlacmn flotante en la eleccidn del
auxiliante: “il est monté¢” v “il ¢ monté trois ¢tages”; “il est
descendu” v “il @ descendu’la pente”.

Todos los demas verbos tienen el auxiliante “avoir”, sean o

¥ Pejaremas aqui de Tado, por indiferente desde ¢l punto de vista de l1a ausiliacién,
la cuestion de los verbos que pueden adimitic étre o gvnir con ligeras variaciones de
sentido (le livre est paru/a paru). Todas les gramaticas la tratan,
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no transitivos, tanto étre como fdire; tanto exister o vivre como
mdanger 0 couper.

El papel distintiva de cada une de los dos auxiliantes podri
ser definido asi:

*el perfecto con avoir indica la operacién como adquirida;

*¢l perfecto con étre indica la situacién como adquirida.

Por “situacion como adquirida” entendemos que cierta situa-
cion esta establecida, como consecuencia de la efectuacion de
un movimiento que tiene necesariamente por resultado dicha
situacion.

Podrd sorprender que un verbo como éire esté comprendido
entre los verbos con auxiliante avoir. Pero aparte de que la des-
proporcion numérica entre los dos auxiliantes debe llevar al te-
rreno de avoir una variedad mucho mas grande de especies ver-
bales, hay una razén especifica para que el perfecto de étre
tenga el auxiliante avoir; es que excluye el auxiliante étre. Este
principio sera indicado mds adelante, pp. 1934.

Estan, por lo demds, provistos de étre en perfecto los verbos
exclusivamente reflexivos se souvenir, s'élancer, s'éprendre: “il
s'est souveny, il s’est élancé, il s'est épris”, y por extension aque-
llos verbos transitivos que admiten por objeto el pronombre
reflexivo: “il a blessé: il s'est blessé”; “je P'ai jeté: je me suis
jeté”, y con valor reciproco en plural: “ils les ont battus: ils se
sont battus”.

Ahora tenemos que analizar el juego del auxiliante y del
auxiliado en la produccién del perfecto.

El fenémeno tipico, del todo singular, de la auxiliacion de
temporalidad consiste en la escisién de una forma verbal en
dos unidades auténomas y en la reparticién subsiguiente de las
funciones entre las dos.

Si estas dos unidades son. complementarias, ;de qué manera
lo son? Vimos antes la concepcidn de Tesnicre (la de Guillaume
no difiere esencialmente de ésta), para quien el auxiliar porta
¢l morfema, y el auxiliado el semantema. Tal es por lo demas,
a grandes rasgos, la explicacién que dan las gramiticas del “tiem-
po compuesto”. Esta dicotomia rigurosa es un tanto sumaria y
nos parece inadecuada. Las relaciones reales résultan ante el
exainen ser mas complejas, y deben ser sistematizadas de otra
manera.
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Claro estd que # a-, auxiliante de il a chanté, indica 1a perso-
na y €l nimero, accesoriamente el género de la persona gracias
al pronombre. ;Puede afirmarse que enuncia el tiempo? Car-
garia entonces, en efecto, con la totalidad de las funciones ver-
bales, salvo el sentido. Pero este postulado admitido por doquier
nos parece insostenible. Il a no indica por si mismo mis que
un hempo: ¢l presente. Pero como auvxiliante forma el perfec-
to. Es una verdadera mutacién. ;Cémo va a ser concebible tal
mutacion si todas las funciones morfologicas estan concentra-
das, segin se ensefia, en el auxiliante solo? ;Por qué magia la
proximidad de] auxiliado, si no es mas que semantema, tras-
forma el presente en perfecto? Aqui estd la auténtica cuestion,
que no ha sido discutida ni, se diria, advertida.

Con todo, es claro que esta mutacion funcional del presente
il @ a auxiliante de perfecto sélo es posible en virtud de la auxi-
liacion. Sélo 1a uni6én sintagmaitica de il ¢ con chanté hace del
presente de avoir el constituyente de un perfecto. Hay que ad-
mitir sin remedio, entonces, que el auxiliado chanté no es so-
lamente semantema; también es portador de una parte de la
funcién gramatical. Pues, a fin de cuentas, el papel de seman-
tenma en el sintagma no exigia la forma especifica del participio
pasado. Aparentemente esta forma del auxiliado era necesaria
para que pudicra consumarse en €l sintagma €l valor de perfec-
to, puesto que en ofros tipos de auxiliacion el auxiliado tiene
otras formas.

Se diria pues que el auxiliado debe ser reconocido como bi-
funcional. A mis de su funcién paradigmética, que consiste en
garantizar el vinculo semintico con el verbo, desempefia una
funcién sintagmatica complementaria de la del auxiliante. Auxi-
liado y auxiliante coadyuvan en este proceso.

A la inversa, ;puede ser considerado el auxiliante como en-
cargado de una funcién exclusivamente gramatical? Semejante
definicién no nos parece agotar su papel. Verdad es que porta
las marcas flexionales del perfecto. Pero no es indiferente el
que sea avoir y no otro verbo el que haya sido escogido para
auxiliante del perfecto activo. Su sentido propio debe intervenir
asimismo.

De esta observacién sacaremos una conclusién que sélo en
apariencia es pa:addjica: es en realidad en virtud de su sentido
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como el auxiliante, y en virtud de su forma como el auxiliado,
s¢ completan para realizar el valor propio del perfecto.

De esta suerte, el examen del papel que hay que asignar a
los dos miembros del sintagma de auxiliacién temporal nos lle-
va a introducir una distincién entre 1] 1a funcién propia de cada
uno de ellos; 2] la funcién de su suma.

El auxiliante avoir (étre) tiene como cosa suya la funcién de
flexién: porta en cierto modo las desinencias e indica la perso-
na, €l niimero, el modo, la voz.

El auxiliado (participio pasado) tiene como cosa suya la
funcién de denotacién: identifica léxicamente el verbo, del cual
porta en cierto modo €] radical.

Mas solo la suma del auxiliante y el auxiliado, que asocia el
sentido especifico del auxiliante a la forma especifica del auxi-
liado, garantiza la funcién de temporalidad y produce el valor
de perfecto. La auxiliacién de temporalidad es asi el procedi-
miento de auxiliacién que confiere a la forma verbal compuesta
que resulta el rasgo distintivo de “hecho adquirido” que carac-
teriza el perfecto.

En suma, el papel y la relacion de las unidades conjuntas pue-
den definirse asi:

El perfecto es la forma temporal escindida en dos unidades
auténomas y separables, la primera de las cuales, llamada auxi-
hante, porta las desinencias en la forma flexionada del verbo
avoir (étre), y la segunda el sentido léxico del verbo con la for-
ma fija del participio pasado; la unién del auxiliante y el auxi-
liado produce el valor especifico de “hecho adquirido”.

El propio auxiliante avoir puede ser sede de un proceso de auxi-
liacién, merced al cual se desdobla sin dejar de ser auxiliante.
Es lo que ocurre cuando avoir se vuelve avoir eu + participio
pasado. Asi il a chanté produce la forma nueva il a eu chanté,
cuyo empleo estd pricticamente limitado a las proposiciones
circunstanciales: “quand il @ eu chanté, je suis parti”.

Es cosa, pues, de una escisién del auxiliante “il a (chanté)
a “il ¢ eu (chanté)”, que produce una auxiliacién de segundo
grado. Hablaremos en este caso de sobreauxiliacién. Hay que
advertir que il @ en “il a (chanté)” y il a en “il a (eu-<chanté)”

»
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no tienen la misma forma, por no pertenecer al mismo nivel. Dis-
tinguiremos el primero como il @i auxiliante, y el segundo como
il a2 sobreauxihante.

A este desdoblamiento de estructura corresponde un desdo-
blamiento de funcién: “il a eu (chanté)” dificre de “il a (chan-
t¢)” por la nocién de una consumacién previa que crea un ni-
vel de anterioridad logica; es un discordancial del perfecto.
Para situar relativamente cada uno de los dos niveles de auxi-
liacién, puede decirse que el auxiliante “il ¢ (chanté)” indica
el hecho adquirido, y que el sobreauxiliante “il @ eu (chanté)”
subraya la nocién de “proceso acontecido”. Representaremos
estas relaciones mediante ¢l esquema siguiente:

il a eu chanté

donde i a es auxiliante de ey v forma con €] un sobreauxilian-
te il amme: del auxiliado chanté. Resulta asi que la sobreauxilia-
cién afecta al auxiliante pero no al auxiliado; no hay “sobre-
auxiliado”. Por lo demads, sélo avoir es susceptible de tornarse
sobreauxiliante, nunca étre, en virtud de un principio de in-
compatibilidad: el auxiliante étre no admite como auxiliado ni
el participio de étre ni ¢l de avoir.

i

El haber descrito detenidamente la auxiliacién de temporalidad
nos ahorrard un despliegue parecido en la quxiliacién de didtesis,
que es la de la forma verbal pasiva.

No estudiaremos aqui la naturaleza del pasivo (vasto tema
que es ajeno a nuestro propdsito), sino la estructura de la auxi-
lhiacion en él. Nos basta con caracterizar esta diatesis como la
de la “accién sufrida”.

Si, desde el punto de vista l6gico, el pasivo es la forma con-
versa del activo, no deja por ello de presentar en su forma lin-
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gliistica en francés una particularidad que carece de todo ani-
Jogo en activo: se trata precisamente de la auxiliacién. No hay
forma pasiva que no sea realizada por medio de la auxiliacién.
Ahora, entre la auxiliacién de didtesis y la de temporalidad exis-
ten por necesidad relaciones formales y funcionales estrechas.
El problema es desenmarafiarias.

La auxiliacion de didtesis, manifestada por la oposicién acti-
vo/pasivo, tiene por caracteristica formal el auxiliante étre aso-
ciado al participio pasado del verbo auxiliado.

La auxiliacién de diatesis estd ella misma sometida a la auxi-
liacién temporal: una forma pasiva puede ponerse en perfecto,
y participa entonces de ambas auxiliaciones. Pero las dos auxi-
liaciones no se realizan en el mismo nivel del paradigma fle-
xional. Su realizacion es disimétricd.

1] La auxiliacién de didtesis comienza un grado mds arriba
gue la auxiliacién de temporalidad. No hay simetria entre “il est
frappé” v “il a frappé”.

La forma “simple” de auxiliacién de diitesis es la del pre-
sente: “il est frappé”, pasive de “il frappe”. Esta forma de pre-
sente pasivo “il est frappé” coincide materialmente con la del
perfecto intransitivo: “il est arrivé”. En realidad, “il est arrivé”
estd en ¢l nivel del perfecto activo “il a frappé”. Y la forma pa-
siva correspondiente a “il a frappé” es una forma de doble au-
xiliacién “il a été frappé”. Se aprecia pues que hay disimetria
inicial:

presente il frappe ~ il est frappé
perfecto il a frappé ~ il a été frappé.

De modo que la forma bisica del verbo pasivo es una forma
binomial “il est frappé”, donde est debe ser considerado como
diferente del est de “il est arrivé”. En il est amrivé”, est carac-
teriza diferencialmente, como auxiliante de perfecto intransiti-
vo, una clase de verbos (tales como dller, venir, etc.), por opo-
sicién al auxiliante a del perfecto en multitud de otros verbos,
transitivos o mtransitivos (prendre, voler, vivre, etc.).

Esto lo confirma la flexion del pasivo: construida con un
presente est, comprende una auxiliacién temporal de perfecto
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con ¢l auxiliante avoir: asi *il a ¢t¢ frappé€”. Sc ven aqui dos au-
xiliaciones simultancas: la auxiliacion de temporalidad il a été
aumentada con la auxiliacion de didtesis por adicién del parti-
cipio anxiliado frappé. La forma de perfecto pasivo il a été frap-
pé permite pues distinguir dos planos de auxiliacion:

temporalidad: il a auxiliante temporal 4 été auxiliado
didtesis: # ¢ été auxiliante dhatético + frappé auxiliado.

[} La auxiliacién de didtesis se detiene un grado nuis arriba que
la auxiliacién de temporalidad.

En cfecto, la auxiliacion de temporalidad, como se ha visto,
abarca dos grados en pasado: “il a frappé” v “9) a cu frappd™,
El primero, “il a frappé”, sc convierte en pasivo, “il a été frap-
p¢”. Pero il a cu frappe” no c¢s convertible cn pasivo: scine-
jante forma de pasivo hubiera cxigido dos participios simulta-
ucos, uno de avoir para la auxiliacién de temporalidad, otro de
étre para la de didtesis. Fsta exigencia es contradictoria.

Una vez que el pasivo se constituve por el sintagma étre -+
partrepio pasado, ¢l paradigma del auxiliante queda fijado de
cabo a rabo. La conjugacion centera del pasivo serd idéntica a la
conjugacion de étre sin variacion ni excepeion.

Pueden pucs ser cstablecidas dos reglas de correspondencia
entre cl activo v el pasivo que permiten predecir la estructur
de la auxiliacion cn ¢l pasivo:

11 A todos los ticmpos simples (=no auxiliados) del activo
corrcsponden en pasiva tiempos compucstos con la forma sim-
ple del auxiliante étre. Sc tendrd pues: il frappait ~ il était
frappé; il frappera ~ il sera frappé, cte.

2] A todos los tiempos del activo compuestos con la forma
simple del auxiliantc avoir corresponden cn pasivo tiempos
compuestos con ¢l auxiliante avoir été. Se tendrd pues: il ¢ frap-
pé ~ il a été frappé; il aurait frappé ~ il aurait été frappé, ctc.

Las otras variaciones posibles en la estructura del pasivo de-
penderdn de la combinacion de la auxiliacion de didtesis con
la anxiliacion de modahdad, a la cual pasamos ahora.



FSTRUCTURA DE LAS RELACIONES DE AUXILIARIDAD 189

111

Hav ante todo que legitimar la categoria de la modalidad.

Entendemos por modalidad una aserciéon complementaria
que ataiic al enunciado de una rclacion. En tanto que catego-
ria logica, la modalidad comprende 1] la posnblhdad 2] la im-
])()Slblllddd 3| la necesidad. Estos tres “modos” no constitu-
ven sino dos desde ¢l punto de vista lingiiistico, cn vista de que
la 1mp051b111d.1d no tienc cxpresion distinta v s cxpresa por la
negacion de la posibihdad. De manera que p051b|]1d¢1d v nece-
sidad son dos modalidades primordiales, tan nccesarias en lin-
giiistica como en logica v que no hay razén para discutir. Uni-
camente se tendrd cuidado de distinguirlas de los “modos” ad-
mitidos tradicionalmente cn gramatica en la morfologia dcl
verbo (subjuntivo, cte.).’?

La categoria lingiistica de la modalidad comprende ante
todo los dos verbos pouvoir v devoir. Por anadidura, la lengua
ha extendido la funcién modalizante a otros verbos en parte de
sus usos v mediante la misma estructura de auxiliacion; princi-
palmentc aller, vouloir, falloir, désirer, espérer. Pero a diteren-
cia de la temporahdad v la didtesis, la modalidad no forma par-
tc de las categorias necesarias v constitutivas del paradigma ver-
bal. Es compatible con la temporalidad como con la didtesis en
cada una de las formas verbales.

La auxiliacion de modalidad sc caracteriza formalmente por
la estructura binomial. El primer términe os la forma flexio-
nada del auxiliante; el segundo, cl infinitivo del verbo auxi-
liado: “il peut arriver”; “je dois sortir”,

' Estos dos verbos, modalizantes por excclencia, pouvoir, de-
voir, no tienen otra construccion. En cuanto a los demas verbos,
modalizantes en ocasiones, se construyen asi cuando el sujeto
—explicito— del auxiliante es idéntico al sujeto —implicito—
del auxiliado: “il a voulu chenter”. Si el sujeto del auxiliado es
diferente, el infinitivo es remplazado por una proposicion su-
bordinada: “il a voulu gue je chante”. El verbo cesa entonces
de ser auxiliante.

5 g Ta confusion —o la no distincion— de cstas categorias diferentes la que ha
Londuc:do A varioy gramancus notablemente Pichon v Damourette, op. cit., V, 1 1687,
a negar la cxistencia de “awxiliares de modo” en franeés.
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En virtud de que la auxiliacion de modalidad s¢ aplica a toda
forma verbal, se aplica necesariamente también a formas ya
auxiliadas por auxiliantes de temporalidad o de diitesis. Estas
dos situaciones de auxiliacién y de sobreauxiliacion serin con-
sideradas sucesivamente.

La auxiliacion de modalidad tiene por criterio la conversion
de la forma personal del auxiliado en una forma de infinitivo:
“Pierre chante” se convierte en “Pierre peut (doit} chanter”.
De lo cual se sigue que el infinitivo es la forma modalizada del
verbo, principio que acarrea varias consecuencias de las que no
podemos ocuparnos aqui. E] verbo auxiliado no representa sola-
mente un semantema, contribuye por su forma morfologica a la
auxiliacion de modalidad que el auxiliante garantiza por su sen-
tido 1éxico y su forma temporal.

Esta conversién se produce también cuando el verbo modali-
zado estd en un tiempo que requiere la auxiliacién de tempo-
ralidad: “Pierre a chanté” se vuclve “Pierre peut (doit) avoir
chanté”.

Pero la auxiliacion de modalidad comienza un grado mds
arriba qe& la auxiliacién de tempordlidad, puesto que es posi-
ble con una forma verbal simple;, no auxiliada, como “Pierre
chante” que se convierte en “Pierre peut chanter”. En la auxi-
liacion de modalidad la forma primaria es “il peut chanter”
correspondiente a “il chante”, en tanto que, en la auxiliacién
de temporalidad, la forma primaria es “il a chanté”, que se vol-
verd “il peut avoir chanté”. A la inversa, la auxiliacién de mo-
dalidad se detiene un grado mds arriba que la auxiliacién de
temporalidad. En tanto que “il a chanté” se torna “il peut avoir
chanté”, el giro sobreauxiliado “il a eu chanté” no es susceptible
en lo mas minimo de recibir una forma modalizada.

Para descnbir el funcionamiento de esta auxiliacion de mo-
dalidad, partiremos de dos observaciones preliminares:

1] El auxiliante de modalidad es un verbo de ejercicio pleno,
que tiene su paradigma completo: je peux, vous pouviez, nous
pourrons, etc., contando formas temporales auxihadas: j'ai pu,
il aura pu, etc.

2} La forma auxiliada de modalidad, siempre en infinitivo,
es susceptible de una vanacién temporal, y de una sola, por au-
xiliacién con avoir; el auxiliado serd pues o un infinitivo presen-
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te, chanter, o un infinitivo pasado, avoir chanté. En este tltimo
caso, como se ha de ver, se trata de una sobreauxiliacion.

Dicho esto, pueden ser analizadas las relaciones entre auxi-
liante y auxiliado de modalidad. En principio €l auxiliante de
modalidad asume el conjunto de las funciones flexionales (tiem-
po, modo, persona) del auxiliado. Se presentan dos casos, se-
gin la situacion temporal del auxiliado:

a] cuando el auxiliado es una forma simple, es convertido en
infinitive, v todas sus marcas flexionales son trasferidas al au-
xiliante:

il chante — il peut chanter
1l chantait, — il pouvait chanter
il chantera -> il pourra chanter, etc.

b] cuando la modalizacién se aplica a una forma temporal
va auxiliada, se produce una sobreauxiliacién: es el auxiliante
de la forma temporal el que se convierte al infinitivo, y avoir
(0 étre) se vuelve el constituyente temporal del sobreauxilia-
do de modalizacién:

“il a chanté” se convierte en “il peut avoir chanté”.

Conviene distinguir “il peut avoir chanté”, forma sobreauxi-
hada de “il a chanté”, del sintagma “il ¢ pu chanter” y aun
“il a pu avoir chanté” donde es solamente €l auxiliante de mo-
dalidad el que esta en juego y despliega libremente las posibi-
lidades de su paradigma propio. En “il a pu chanter” no tene-
mos la conversién de una forma no modalizada, sino una de
las variaciones temporales de “il peut chanter” resultante de
que el anxiliante de modalidad admite él mismo la auxiliacién
temporal: “il ¢ pu (avait pu, aurait pu, etc.) chanter”.

En todes los casos, insistimos, ¢l auxiliade no es sencillamen-
te un semantema. Contnbuye también, por el hecho mismo de
adoptar la forma del infinitivo, a la expresion de la modalidad.

Del todo analogas son las relaciones de la auxiliacién de mo-
dalidad con la de diitesis, en lo que concierne al auxiliado. El
pasivo “il est chanté” se convierte en “il peut étre chanté”, y
“iIl @ été chanté” en “il peut avoir été chanté”. El auxiliante
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personal est. .., a été. .. de diatesis sc transforma en infinitivo
étre. .., avoir été. .. y asi sobreauxiliado por cl mismo proceso
que fuc descrito a pr0p051to de Ta temporalidad.

Pcro el auxiliante de modalidad pouvoir no admite ser vuel-
to pasivo v no estd, por tanto, soinctido a la auxiliacion de dii-
tesis. Ver lucgo, p. 194

Los cjemplos de verbos de modalidad con forma reflexiva no
contradicen cste principio:

1] il se peut cs una locucion mupersonal cquivalente a il est
possible”, empleada ora absolutamente, con ¢l sentido de “pent-
¢tre”, v entoncees sin funcion auxiliante, ora para regir uma su-
bordinada (“il se peut que ma lcttre ne Tait pas atteint™) v sin
funcion auxiliantc tampoco;

2] il se doit ¢s o bicn impersonal en la locucion fija “comme
il s¢ doit”, o bicn personal, en una construccion muy otra, don-
de devoir ticne ¢l pronombre por rcglmcn. “il se doit {= il
doit a hu-méme, a sa situation) d'assister a cette cérémonie’”
En ningin caso ¢s aqui auxihiante devoir,

Como indicarcmos s adelante, ¢l auxiliante de modalidad
cs commutible con fa auxiliacion de temporalidad nada mas.

Pucde haber, con grados vartables, modalizacion de verbos
modalizantes, v asi una espeeie de modalizacion de segundo
grado o de sobremodalizacion, en una construccion tal como:
“il doit pouvoir fairc ce travail”, donde se ve il peut”, auxi-
liante en “il peut faire”, vuclto auxiliado con la forma del mfi-
nitivo en “il doit pouvoeir faire”. Tle aqui probablanente cl
tnico cjemplo de una trasferencia semcjante en el intenior de
la modalizacion. Aun asi. hay que senalar que, imcluso en este
ejemplo, los dos verbos no permanceen tegramente modahi-
zantcs en sus rclaciones. Fl valor paradigmatico de cada une
de cllos, posibilidad por una parte, necesidad por otra, no
pucde subsistir intacto cuando contracn un vinculo sintagmiiti-
co. De hecho, en il doit pouvoir”™ ¢l modalizante il doit”
expresa menos la necesidad que un alto grado de probabilidad.

Con mavor razon cuando la sobremodalizacion s efectuada
por un verbo que 1o ¢s funcionalmente modalizante o gue ape-
nas lo ¢s en parte de sus empleos. Fs ¢l caso mas freenente:
“Je crois devoir dirc. .. “jc pense pouvoir partir demain’; Ve
voudrais pouvoir lc faire”, ctc. Cada uno de estos verbos ausi-
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liantes tiene por otro lado su sentido pleno y otras construc-
ciones. Por ejemplo, croire, denota la conviccibn y admite un
régimen directo (“je vous crois, je crois cela”) o indirecto (“je
crois ..., je crois en...”), gobierna una subordinada (“je
crois que...”). Es con valor debilitado (= “me parece
que. ..”") como je crois sirve de auxiliante, en “je crois vous com-
prendre”; “je crois pouvoir affirmer que...” Tampoco deja
de ser interesante apreciar que basta que un verbo entre
en la esfera de la modalizacion por atraccidon o generalizacion
para que adqguiera la caracteristica de los modalizantes, la de
tener un auxiliado en infinitivo. Sobre el modelo de “je dois
pouvoir” se hace “je crois pouvoir”, que engendra “je pense pou-
vOIr. . ., yestime pouvoir...”; y a partir de “je dois parler” se
hace “je veux, je désire, je souhaite parler”. Todo verbo que
asume la funcién modalizante asume al mismo tiempo un in-
finitivo auxiliado.

Distinguiremos pues modalizantes de funcidn, esencialmente
pouvoir y devoir, y modalizantes de suposicidn, tales como vou-
loir, désirer, savoir, fdire, etc., segiin excluyan o no la construc-
cion con el infinitivo auxiliado. Esta distincion entre las dos
categorias de modalizantes es susceptible de varnar en funcidén
de las épocas y de los estados de la lengua.

v

Para concluir estos andlisis podemos asentar tres reglas relati-
vas a la estructura formal de la auxiliacién.

En primer lugar: el principio de no reflexividad de la fun-
cién auxiliante. Significa que ningin auxiliante puede auxiliarse
a si mismo. Hav que verifica: este principio ¢n cada una de las
tres categorias de auxiliacion. )

a] En la auxiliacion de temporalidad se presenta en el acto
un ejemplo en contra, y sélo uno: “il a eu”, donde ¢l mismo
verbo “avoir” es auxiliante y auxiliado. Pero este analisis tradi-
cional procede de un punto de vista incxacto. En “il a cu”
¢l auxiliado eu procede de avoir como verbo libre cquivalente a
“poseer” {“il a eu de la fortunc, unc propri¢t¢”), no de avoir
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auxiliante; y en la sobreauxiliacién temporal “il a eu chanté
eu es en realidad un segmento del sobreauxiliante il a eu, no es
auxiliado; s6lo chanté es el miembro auxiliado. De manera que
en el primer caso, “il a eu une propriété”, el estatuto de i «-
y el de eu son diferentes y las dos formas no tienen en comin
mis que el pertenecet al mismo paradigma verbal; en el segun-
do, “il a eu chanté”, eu pertenece al sobreauxiliante ante chan-
té, dnico auxiliado, y en su plano. Parece asi que ninguna forma
verbal puede, sin contradiccién légica, tomarse a si misma como
auxiliante temporal,

b] En la auxiliacién de modalidad pasa lo mismo: “*il doit
devoir”, “*il peut pouvoir” son igualmente imposibles. La Gni-
ca cuestion serd la de los cuasiauxiliantes como aller, ya que el
uso admite “il va aller”. Pero aparte de que il va esti, con esta
funcién, restringido de hecho al presente (“il allait aller” es
evitado, y todo tiempo o modo distinto es imposible), debe
aplicarse a “il va aller” la misma observacién que antes a “il
meu”’; il va cuasiauxiliante no tiene el mismo estatuto que aller
como verbo libre: “il va aller a I'école” contiene un cuasiauxi-
liante de inminencia il va que es tan distinto en realidad de
aller como lo seria de cualquier otro verbo pleno, por ejemplo
de manger en “il va manger”.

¢] En cuanto a la auxiliacion de didtesis, ni siquiera puede
concebirse como el auxiliante i est-, il a été- podria auxiliarse
a si mismo.

El segundo principio es que ningtin auxiliante admite la auxilia-
cién de didtesis. Significa que un auxiliante no puede ser troca-
do en forma pasiva. Esto es facil de verificar en los casos de
étre, avoir, pouvoir, devoir, etc. No estard de mas recordar que
nuestro andlisis se aplica al francés y puede no ser valido para
otras lenguas. Por ejemplo, el sanscrito sak- “poder” admite las
dos series de desinencias, activa y media.

Inclusive en francés no tenemos en cuenta giros antiguos,
caidos hoy en desuso, tales como se pouvoir en una construc-
cién como: “Ce champ ne se peut tellement moissonner / que
les derniers venus n'y trouvent a glaner” (La Fontaine).

El tercer principio es €l de la no reversibilidad de la relacién
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auxiliante : auxiliedo. Un auxiliante se vuelve el auxiliado de
un sobreauxiliante, nunca al revés. Es éste un principio que por
naturaleza se verifica sobre todo en la diacronia, pero que tara-
bién tiene su importancia en sincronia, en virtud de que se ob-
serva, en la vida de una lengua, tendencia a crear nuevos auxi-
liantes.






V. L. HOMBRE EN LA LENGUA






14. EL. ANTONIMO Y EL PRONOMBRE EN FRANCES
MODERNO*

El francés tiene, como es sabido, dos series de pronombres per-
sonales, la serie je tu il, la serie moi toi lui.

La relacién entre las dos series exhibe aspectos sumamente
complejos y sélo puede ser elucidada si se define con claridad
el estatuto de cada una de ellas. En el estado actual de la in-
vestigacion no puede darse por cumplida esta condicién previa.

La mayoria de los autores recurren a una presentacion histé-
rica de las dos formas y hablan de caso sujeto y de caso régi-
men, de forma atona o débil je y de forma ténica, acentuada o
fuerte moi. Quienes desean caracterizarlas en el uso actual
subrayan ¢l valor de “insistencia” o de “relieve” propio de moi
en relacién con je. Nadie dird lo contrario, pero semejante va-
lor no es sino un efecto, no una causa; resulta de una funcién
sintactica que no se ha tenido el menor cuidado de deslindar.
Una definicién que ha sido utilizada con bastante amplitud en
afios recientes * es la de Pichon y Damourette, que oponen je,
“persona tenue” a moi “persona guarnecida”.® Estos términos
cubren la misma concepcion, estilistica o impresiva, con la cual
solemos conformamos, y carecen de mayor alcance. Tal distin-
cién sélo serfa aceptable si hubiera libre eleccién y posibilidad
de intercambio entre las dos series de pronombres en las mis-
mas posiciones. Esto nunca pasa, como es sabido; je' y moi no

' Bulletin de la Société de Linguistique de Paris, C. Klincksieck, t. LX (1965), fasc.
1, pp. 71-87.

'Plgor ejemplo, Dauzat, Grammaite raisonnée de Iz langue framgaise, 1947, p. 267.

* Essai de grammaire de la langue frangaise, V1, p. 254: “Definamos empersonal-
mente tenue el que se expresa por el aglutinative, empersonalinente guarnecido el
que se expresa por cl independiente.

"El empersonalmente tenue reduce la personaz 2 lo que hace su esencia gramatical
esencial,

“Cuando, al contraric, es considerada la persona, 0 cn relacion tom ¢l mundo
exterior a introspectivamente, como un panorama complejo, v aun como und Mmasa
global que podria remplazar cn otras circunstancios unz masa global de otra persona
gramatical, se expresa por el independicnte; es el empersonamiento guamecide, que
deja toda su amplitud a la personalidad de la persona.”

[199]
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pueden permutarse en ningin caso.* En vista de ello, hablar de
“persona tenue” o “guarmnecida” no pasa de disfrazar de nocién
psicolégica una realidad lingiiistica insuficientemente descrita.

Nada, pues, puede dispensarnos de examinar la distribucion
respectiva de los dos pronombres je y moi.

De la serie je hay poco que decir: es la forma siempre unida del
pronombre, inmediatamente prepuesta a la forma verbal en
la asercion, pospuesta en la interrogacién. Fuera del imperativo
y las formas nominales del verbo, ninguna forma verbal es sus-
ceptible de uso sin pronombre; en la tercera persona, el pro-
nombre personal siempre es permutable con un sustantivo, un
nombre propio o un pronombre de otra clase (“Il vient. — La
nuit vient. — Pierre vient. — Qui vient?”).

El empleo de la seric moi, serie del pronombre auténomo,
comprende variedad mucho mayor. Hay que enumerar sus ca-
racteristicas:

I} Este pronombre designa la persona sintactica y puede,

* Agui contradecimos expresamente a Pichon y Damourette, op. cit.,, p. 253, § 2311,
quicnes cstiman que “en muchos dominios hay competencia posible de expresion en-
tre uno y otro ordenes de pronombres personales”. ;Qué pruebas presentan de esta
sorprendente afirmacién? Estan en el § 2312, donde empiezan por reconocer que “el
abajamicnto se expresa ciertamente del modo mas natural mediante los aglutinativos™,
es decir por la serie je, tu..., e “II fut captif...; je ne vous contrains pas...”,
pero, afiaden, “‘el abajamiento puede ecxpresarse también por medio de los “indepen-
dientes”, ej.; “Valentin nous avait invités A diner, et moi emmenais, naturellement,
Pollet et sa femme™; “Moi, qui suis I'affaire et la connais bicn, A1 tous les ééments
pour lui en parer’; “Tua as bien fajt, mon gargon, dit M. de Coétquiden, avec un
cynisme dont Jui et son neveu restérent inconscients”. He aqui los tres ejemplos que
deben probar la “rompetencia” que Pichon y Damourette creen observar entze los
dos drdenes de pronombres. El primero, ejemplo oral, emana de una persona de quien
ne se indican ni el origen (;provinciano?) ni el grado de cultura: puede afirmatse
que “moi emmenais” no se oye nunca; es 0 un descuido sin trascendencia o una des-
viacion individual. En e segundo ejemplo, igualmente oral: “moi, qui suis V'affaire et
qui la connais, ai”, hay por el contrario omision de je ante ai por empeiio, fuera de
lugar, de bien decir y por falsa analogia de la construccién en que el relativo estd
separado del verbo, por ejemplo: “moi qui, depuis longtemps, avais prévn ce qui est
armivé. . .” Tampoco prueba nada; la menor comprobacién imostrarda que antomatica-
mente todos los informadores restablecen je delante del verbo: “mot qui connais
I'aftaire, fai tous les éiéments...” Por dltimo, el tercer ¢jemplo, esta vez tomado. de
un texto escrito (Montherlant), muestra, al contrario, un empleo en el que precisa-
mente- no habja competencia posible: “lui et son neveu” es el dinico modo de expre-
sarse, Por lo demds, se trata de la tercera persona, cuyo comportamiento sintictico es
distinto (cf. luego, p. 212}). Puede concluirse que no hay competencia entre las dos
scries pronominales.



ANTONIMO Y PRONOMRBRE FN FRANCES MODERNO 201

como tal, emplearse solo: “Qui est 132 —Moi”, 0: “Moi, j'aime
marcher; i non”,

2] Admite una aposicién identificadora: “moi, Pierre; moi,
le facteur”.

3] Sirve dc antecedente a un pronombre personal conjunta-
do que es el Gnico que puede unirse al verbo: “moi, je pense
que...”

4} Sitve de antecedente a un pronombre rclativo: “moi, qui
suis...”

5] Sitve de forma predicativa: “C’est moi. — C'est moi qui
lai fait”.

6] Se combina con todas las preposicioncs: “a moi; chez
toi; avec Iui”, etc.

7] Se combina, por mediacién de preposiciones, con diversos
adjetivos: “digne de moi; pareil A toi”.

8] Puede ir scguido de adverbios: “moi aussi”, y de ciertos
adjetivos: “moi-méme; toi seul; nous autres; vous tous”.

9] Se coordina, antepuesto o pospuesto, con otros pronom-
bres auténomos: “moi et t0i”; con nombres propios: “moi et
Pierre”; con sustantivos: “moi et mes amis”.

Ninguno de estos rasgos puedc ser extendido a je. La serie
autonoma vy la serie conjuntada aparecen en distribucién com-
plementaria. Difieren en su comportamiento sintictico y sus
capacidades combinatorias.

Ahora, los rasgos distintives, funcionales y sintacticos de la
seric pronominal auténoma reaparecen por entero en otra clase
de formas: la de los nombres propios.

El pronombre auténomo moi se comporta, se vea como se
vea, como un nombre propio. Pueden aplicarse al nombre pro-
pio todos los criterios que definen el pronombre auténomo y
verificar la homologia funcional de estas dos clases.

1] En respuesta a qui?: “moi”, como “Pierre”.

2] Seguido de una calificacién apuesta: “moi, votre ami;
Pierre, votre ami”.

3] Aqui pronombre y nombre propios se coordinan: MoI,
Pierre; luego se ha de ver por qué.

4] Antecedente de relativo:“moi, qui. . .; Pierre qui...”
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5] Funcién predicativa: “c’est moi; c'est Pierre”.

6] Régimen de preposiciones: “avec moi; avec Pierre”.

7] Combinable con adjetivos seguidos de preposiciones: “dig-
ne de moi; digne de Pierre”.

8] Seguido de ciertos adverbios y adjetivos: “moi aussi; Pier-
re“aussi’; “moi seul; Pierre seul”; “moi-méme; Pierre (lui-)
méme”.

9] Coordinado con otros pronombres o nombres: “moi et
toi; Pierre et toi; moi et mes amis; Pierre et mes amis”.

La interpretacién que damos del estatuto de los pronombres
auténomos tiende a constituirlos en una categoria homdloga
de la de los nombres propios, y sin embargo distinta. Cabe
precisar esta relacién determinando la especie particular de
nombre propio que representa el pronombre auténomo.

Lo que de ordinario se entiende por nombre propio es una
marca convencional de identificacién social tal que consiga
designar constantemente y de manera tnica a un individuo
tinico.

A semejanza y a diferencia del nombre propio social, Mot
es, en la instancia del discurso, la designacion dutica de aquel
que habla: es su nombre propio de locutor, aquel merced al
cual un hablante, siempre y solamente él, se refiere a sf mismo
en tanto que hablante, y entonces nombra frente a él a Tor y
fuera del didlogo a Lu1.

Para este “nombre propio de locutor” que se realiza siempre
y solamente en el acto de habla y que todo hablante asume por
su cuenta personal, proponemos el término de anténimo: pro-
cede del gr. dviwvupia que es ¢l original traducido al latin por
pronomen. Aprovechando a la vez su situaciéon “pronominal” y
su consonancia “onomdstica”, aplicamos este término de anté-
nimo a la serie auténoma de mor como distinta del pronom-
bre je.

Los anténimos, como acabamos de mostrar mediante una
comparacién sistematica, tienen las mismas construcciones y
las mismas propiedades sintagmaticas que los nombres propios,
de los que son una variedad especifica, propia de la lengua ac-
tualizada en el discurso. E] hecho mismo de que el nombre
propio pueda unirse al anténimo (antes, p. 201) es una confir-
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macion de su simetria. Es en efecto muy significativo que el
anténimo admita una aposicién identificadora tal como un
nombre propio: “mo1, Pierre”. Los dos se completan: Mor,
nombre propio instantineo de todo locutor, suirreferencia en
el discurso, anténimo; Pierre, nombre propio permanente de un
individuo, referencia objetiva en la sociedad, antropénimo. Esta
conjuncion: “mol, Pierre” define el sujeto a la vez por su situa-
cion contingente de hablante, y por su individualidad distin-
tiva en la comunidad.

Al estatuto “onomastico” de los anténimos remitimos asimis-
mo una particularidad sintactica de la 3a. persona. En tanto
que Mor (Tor1} exige siempre ser relevado por je (tu) delante de
la forma verbal personal, Lur puede ser relevado por il o unirse
directamente a la forma verbal: “mo1, fai parlé tout le temps;
lui n’a rien dit”. No es cosa de licencia de uso, como parece
creerse, sino una doble posibilidad, igualmente licita. El anté-
ntmo LUI, ni mas ni menos que los demas anténimos, se hace
seguir del pronombre: “ror, tu as tout; Lux, il n'a rien”. Pero
Lu1, en tanto que se refiere a la tercera persona, puede, ni mis
ni menos que un nombre propio, o un sustantivo, ser el susti-
tuto del pronombre: “Lur seul est venu” como “PIERRE. seul
est venu”. Asi Lur pertenece a dos paradigmas: como forma de
anténimo, al paradigma de los anténimos Mo, To1; como sefia-
lador de la 3a. persona, al paradigma de las formas permutables
que fungen de sujeto para una forma verbal de 3a. persona:
“il est venu”, remplazable por “I'homme” o por “Pierre”, y
también por “rur’.

Los anténimos y los pronombres son formalmente distintos
en las dos primeras personas del singular. En la 3a. del singular,
que conoce una distincién de género, parece comiin una forma:
LuL Pero el examen revela que en el plano sincrénico sélo hay
homofonia entre el anténimo Lur de 3a. sg. masculino y el
pronombre Jui complemento indirecto de los dos géneros: su
paradigma y su distribucién hacen de ellos formas distintas
(cf. pp. 209-10}.

En el plural de las dos primeras personas, anténimos y pro-
nombres tienen igual forma, Nous y vous; en la 3a., el mascu-
lino distingue ¢l anténimo EUX y €l pronombre ils, pero en el
femenino coinciden en ELLES.
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Nos proponemos ahora describir las condiciones v las relacio-
nes de empleo de los anténimos y de los pronombres en fran-
cés moderno.”

Se impone una observacién preliminar, por el lado del csta-
tuto de cada una de las tres personas en las formas pronomina-
les que las representan.®

Je es una persona tnica; tu es una persona Gnica; pero il re-
presenta no importa qué sujeto compatible con su género y
nimero y, repetido en el mismo enunciado, puede remitir a
sujetos diferentes.

Por tanto:

1] je tiene un régimen directo, me, y sélo uno, pues je y me
remiten a la misma persona, nica;

tu tiene un régimen directo, te, y s6lo uno, pues fu y te remi-
ten a la misma persona, Ginica;

pero il, que puede remitir a dos sujetos distintos, tiene dos
regimenes directos: se, cuando sujeto y objeto coinciden; Ie
cuando sujeto y ob]eto no coinciden;

2] el pronombre objeto me,; que remite a la persona tGnica
je, puede entrar en relacidn sintagmatica con los tres pronom-
bres sujeto: je me..., tu me..., il me... En efecto, ¢l refe-
rente de me, por ser nico, debe necesariamente ser el mismo
para mi y para los demas (cs decir para ti y para él);

el pronombre objeto te, que remite a la persona finica fu,
puede entrar en relacidon sintagmadtica con los tres pronombres
sujeto: tu te..., je te..., il te... En efecto, siendo tinico el
referente de te, debe por necesidad ser el mismo para ti y para
los demds, es decir para mi y para él;

pero el pronombre objeto de 3a. persona no puede remitir a
un sujeto tnico, puesto que el pronombre sujeto i remplaza
a no importa qué nombre propio o sustantivo, puede tener
dos referentes distintos o incluso funciona sin referente: “il
dit qu'il va partir” {=Pedro anuncia su partida); “il dit qu’il
va partir” (=Pedro anuncia la partida de Pablo); “il dit

% En esta desctipcion sincrénica del uso actwal no habrd ninguna referencia a um
estado mds antiguo del francés.

* Advertimos de una vez por todas que las observaciones hechas a continnacién
acerca de las formas del singular o ilustradas por ejemplos cn singular valen también,
salvo indicacién en contra, para el plural; asimismo lo que se dice de un gjemplo en
masculino es aplicable a] femenino.
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qu'il va pleuvoir”, etc. En consecuencia, il es susceptible de te-
ner dos pronombres objeto distintos, le y se, que no tienen las
mismas latitndes de combinacion sintagmatica: 1] le, combi-
nable con los tres pronombres sujeto: je le..., tu le..., il
le.. ., pero il le supone dos i difercntes, que notaremos ils y
ilz; 2] se, combinable solamente con i; y il se supone el mismo
il; 3] cada pronombre sujeto puede entrar en relacién sintag-
madtica con los pronombres objcto de las otras dos personas, a
condicidn de que éstos sean respectivamente objeto directo vy
objeto indirecto: “je te le (donne)”; “tu me le (donnes)”,
cte. Pero il gobierna atin dos combinaciones distintas: 1] il se
le.. ., donde hay que plantear dos il, pues il y se remiten a il
yle aily 2] il le lui. .., donde hay que plantear tres il distin-
tes. Representaremos pues cn este sintagma il sujeto por il le
por ilz y lui por ila.

Nuestra faena es describir de manera exhaustiva las combina-
ciones de las tres series de pronombres, la serie je tu il, la serie
me te le se, la serie moi toi lui soi, su selectividad mutua, su
compatibilidad respectiva con las formas modales del verbo.

Mostraremos en detalle que este juego complejo estad deter-
minado por tres variables: la persona, ¢l modo del verbo, y la
funcién gramatical de la forma pronominal.

Estudiemos la distribucién respectiva de las series me te le
(se) y moi toi lui (soi) para ¢l pronombre objeto, segiin sea ob-
jeto directo u objeto indjrecto.

Esta distribucion es definida por la naturaleza de la relacién
sintagmatica entre el pronombrc objeto y el pronombre sujeto
para cada persona. Varia segin los modos del enunciado: por
una parte indicativo, subjuntivo, condicional (todos los ejem-
plos scrdn, por comodidad, dados en indicativo); por otra parte
¢l imperativo.

A] Enunciado en modos distintos del imperativo.

Regla de orden: el pronombre objeto precede al verbo.

I] Cuando el pronombre sujeto (je tu if) tiene el mismo refe-
rente que el pronombre objeto, es decir en el pronombre refle-
\ivo, la serie me te le vale a la vez para ¢l objeto directo v para
¢l objcto indirecto en todas las personas:

1 X 1 je Mk vois ~ je ME dis
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2 X 2 tu TE vois ~ tu TE dis
3 X 3 il sE voit ~ il sE dit

El pronombre impersonal on (simbolo N) se comporta co-
mo il:

N % N on sE voit ~ on sE dit

2] Cuando el pronombre sujeto (je tu il) no tiene €l mismo
referente que el pronombre objeto, se origina una distincion
de acuerdo con las personas:

a] En las personas primera y segunda, los pronombres obje-
to me te valen igualmente para el objeto directo y para el ob-
jeto indirecto:

je TE vois ~ je TE dis
il TE voit ~ i TE dit

tu ME vois ~ tu ME dis
1 il ME voit ~ il ME dit

2
2
1

Igual indistincién con el pronombre sujeto on:

N X 1 on ME voit ~ on ME dit
N X 2 on 1E voit ~ on TE dit

b] Pero en la 3a. persona se distinguen el pwnombre obje-
to directo le (plural les) y el pronombre objeto indirecto lui
(plural leur). Esta distincién vale necesariamente también cuan-
do 1} il sujeto (ili) tiene un referente diferente de il objeto
(ilz); 2] €l sujeto es el pronombre on:

1 X 3 jeLE vois ~ je ru1 dis
2 X 3 tuLEvois ~ tu rul dis
3y X 32 il LE voit ~ il LuI dit

N X 3 on1LE voit ~ on Lut dif

B] Enunciado en imperativo.”

7 “Iiperativo” implica siempre la forma positiva de este modo.
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Regla de orden: el pronombre objeto sigue al verbo.

La forma verbal (en singular) estd limitada a una sola per-
sona, la segunda, y nu lleva pronombre; las tres personas pue-
den ser objeto, la segunda es entonces de empleo reflexivo.
También aqui la distincién entre un objeto directo y un ob-
jeto indirecto depende de la persona:

17 El pronombre objeto de las personas primera y segunda
adopta la forma moi toi y vale a la vez para el objeto directo
y para el objeto indirecto:

2 X 1 voismor! ~ dis-mor!
2 X 2 vois-torl ~ dis-Torl

2] El pronombre objeto de la 3a. persona distingue el objeto
directo le (plural les) y el objeto indirecto lui (plural leur):

2 X 3 vois-LEl ~ distut!

En suma, la distincién entre un pronombre objeto directo
le y un pronombre objeto indirecto Iui es constante para la ter-
cera persona, sin importar €l modo (orden de las palabras apar-
te), en tanto que en las personas primera y segunda la distin-
cion entre la sene me (te) y la serie moi (toi) depende exclusi-
vamente del modo, sin importar la funcién de objeto directo
o indirecto del pronombre: me (te) en los modos distintos del
imperativo, moi (foi) en el imperativo.

En el primer cuadro anexo figuran estas relaciones, comple-
tas; la serie vertical es la de los pronombres sujeto, 1a horizon-
tal 1a de los pronombres objeto.

Ahora puede darse un paso mds y considerar la situacién pro-
ducida por el empleo de dos pronombres consecutivos, objeto
directo el uno, el otro objeto indirecto.

Las dos cuestiones que se plantean son las de su forma y de
su orden.

En los modos distintos del imperativo, los dos prongmbres
objeto preceden al verbo, tienen la forma me te le, y sé siguen
en el orden: indirecto 4 directo cuando el pronombre objeto
indirecto es el de la. y 2a. persona: je me le dis; je te le dis.
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MODOS DISTINTOS DEL IMPERATIVO
je nous | tu | vous | il; | ilsg ily | ilsg
| dir. — le les
je me te | wous —_ —
indir. — tui | leur
dir. — ie les
nous nous te | vous — —
indir, — i | leur
dir. —_ le les
tu me HOUS te -—_ -
indir, — fui | leur
dir. — le les
vous me nous vous — —
indir, — lui | leur
dir. le les
il me nous ie vous | se —_—
indir. tui | leur
dir. le les
ils me nous te vous | — 5e
indir, fui | leur
MODO IMPERATIVO
dir. — le les
z28sg. moi nous toi
indir. — fui leur
dir. — — — e les
18 pl. nous
indir. — — — fut leur
dir. — le les
28 pl. moi nous vous
indir. — lus leur
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Cuando cl pronombre objeto indirecto es €l de 3a persona,
tiene la forma lui y el orden se invierte: je le lui dis.

En el imperativo, los dos pronombres objeto siguen al verbo;
¢l pronombre objeto indirecto tiene la forma moi toi lui, y el
orden de los pronombres se vuelve: directo <+ indirecto: dis-le
moif *

Pero estos sintagmas formados de pronombres objeto directo
¢ indirecto sucesivos estin sometidos a dos importantes reglas
de compatibilidad.

I} me (te se) como pronombre objeto directo no es compati-
ble con ningln pronombre objeto indirecto antes del verbo;
solo es posible el pronombre objeto indirecto de la forma moi
toi lui precedido de la preposicién d y puesto detris del verbo.
Asi *je me te confie, *tu te me confies son imposibles; tiene
que ser: je me confie d toi; tu te confies & moi.

Es regla, por el contrario, la sucesién le (la, les) pronombre
objeto directo - lui (leur) objeto pronominal indirecto que pre-
cede al verbo: je le lui confie; tu les leur confies.

2} me (te se) como pronombre objeto indirecto no es compa-
tible con ningiin pronombre objeto directo de la. o 2a. perso-
na antes del verbo; sdlo es posible el pronombre objeto indi-
rccto de la forma moi toi lui precedido de la preposicion a y
pucsto detrds del verbo. Asi, *je me vous appelle, *il te me re-
commande son imposibles; tiene que ser: je vous appelle a moi,
il me recommande 4 toi.

Es regla, por el contrario, la sucesién me (te, se) pronombrc
objeto indirecto + le (la, les) precediendo al verbo: je me le dis,
il te la donne, tu te les rappelles.

Estas relaciones figuran en su totalidad en nuestro segundo
cuadro, donde cada persona objeto estd representada por la
conjuncion de los dos pronombres directo e ndirecto en el or-
den y con la variaciéon antes indicados, y el objeto directo en
singular y en plural {le implica siempre la).

Hay pues dos particularidades que subrayar:

1] Cuando cl pronombre objcto indirecto se refiere a la 3a.
persona, se coloca, cualquiera que sea el modo, después del
pronombrc objeto directo: “il le lui dit” ~ “dis-le-lui!”

.® El uso es a veces algo flotunte: rends-les-mous es de regla, pero Hugo escribié
rends-nous-les. Se hallarin cjemplos en Grevisse, Le bon uwsage®, p. 420.
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MODOS DISTINTOS DEL IMPERATIVO

il il il il ily i, |il, ily
jet nous -+ tu+ vous 4+ ily+ ils, 4+ +ily +ilsy
ils i ils ils ilsy ilsg | ilsy ilay
. le le Ie le le
Je me —_ te vous —_ _ hi lewr
les les les les les
le le le Ie le
nous _ nous te vous — —_ i leur
les les les les les
le le le le le
tu me nous te —_ — — he leur
les les - les les les
Ie le le le le
vous | me nous _— vous —_ —_ Tui lewr
les les les les les
le le le le le le le
il me nowus te vous se — s leur
les les les ler lex les les
le le le Ie le le le
ils me nous te vous — 1e tus leur
les les les les les les Tes
MODO IMPERATIVO
il il il i i, iy
+ je| -nous +tu -+ vous +ily | +ilsy
ils ils ils ils ils; ils;
le le le le le
288, moi nous toi — lui leur
les les les les les
le Ie le
1 pl — nous — - fui leur
les ez
le ] le Ie le
2% pl, mo nous — vous i leur
les les les les les
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2] el pronombre objeto indirecto de la 3a. persona es lui,
cualquiera que sea el modo, en tanto que para la la. y la 2a.
persona, el pronombre objeto indirecto es moi toi en impera-
tivo, y me te en los demds modos.

De ello resulta que el problema es el de la 3a. persona. Los
pronombres de la. y de 2a. persona, por una parte, los de 3a.,
por otra, no obedecen a la misma distribucion.

Las personas primera y segunda emplean me te para los dos
objetos, directo e indirecto, en los modos diferentes del impera-
tivo, y moi toi para los dos objetos, directo e indirecto, en el
imperativo. Las dos series de formas estin pues, sin importar
la naturaleza directa o indirecta del objeto, en distribucién com-
plementaria de modo: me te en los modos distintos del impera-
tivo, moi toi en imperativo.

Pero en la 3a. persona, le es objeto directo y Iui objeto in-
directo, cualquicra que sea el modo. De suerte que estas dos
formas, sin importar el modo, estin en distribucion comple-
mentaria de régimen: le directo, lui indirecto.

Una vez localizada, falta explicar esta diferencia. ;Por qué
esta distincion le/lui en lIa 3a. persona, cuando las dos prime-
ras emplean me (te) indistintamente para el objeto directo y el
indirecto?

No hay que buscar la respuesta en la naturaleza gramatical
de uno u otro objeto, sino en una razén formal, que es la com-
patibilidad de las formnas pronominales necesariamente conjun-
tas en el sintagma de objeto doble.

Se ven en el segundo cuadro, por una parte, los sintagmas de
pronombres reflexivos: “je me le (dis)”, tu tele. .., il sele. ..,
que son cnteramente simétricos; por otra, los sintagmas de
pronombres no reflexivos: je le ui.. ., tule lui.. ., il le lui. . .,
igualmente simétricos. Entre los dos hay uma trasfermacion,
cuyo punto de partida podemos ver; esta en el sintagma que
comprende i, sujeto y ilz y ils objetos directo ¢ indirecto. Se-
ginil mele. .., il tele: .. se esperaria *il le le. .. Hasta podria
generalizarse este modelo tedrico scgin el paradigma del pro-
nombrc objeto indirecto a las dos otras personas.' En virtud de:

la. jemele... —tumele... —ilmele. ..
Za.jetele... —tutele... —il tele...



212 EL HOMBRE EN LA LENGUA

habria que tener:
3a. *jelele... — *tutele... — Fillele. ..

Esto cs lo que la lengua ha qucrido cvitar: la sucesion de
dos formas pronominales idénticas portadoras de dos funciones
distintas, v cn particular cn la 3a. persona, donde el sintagma
*il le le... habria incluido, frentc a il sujcto, dos le objeto
por il v ilz indistintamente. Asi, fue remplazado *le objcto
indirecto de 3a. persona por lui. Pero entonces surgia otra difi-
cultad: [ui nunca precede a otro pronombre objeto, lo cual
tornaba imposible *je Lur le. .. De mancra que se intcrcambia-
ron los pronombres; el orden se volvié je le Lui. . ., tu le Lut. . .,
it le Lur. .., v por Ja misma razon cn mperativo: “(dis)-le-
-Lut!” Asi en toda condicion modal lui ¢s solamente objeto in-
directo de 3a. sg., distinto de le objcto directo: je le dis: je le
Lul dis.

Esta gramaticalizacion de lui ha sido reforzada por una cir-
cunstancia auxiliar, a forma de los pronombres de la. v Za. per-
sona cn imperativo. Dado que los antonimos o1 ror funcio-
nan c¢n nrnperativo como pronombres objeto: laisse-non! ~  dis-
atot!, pudo atribuirse también el antonimo rur a la funcion de
pronombre objeto, restringiéndolo de paso, por la razon antes
mdicada, al objeto indirecto: dis-Lur!, distinto del objcto dirce-
o: digle!

He aqui la explicacion de los prineipios de incompatibilidad
que hemos obscervado (antes, p. 209) en la relacion sintagmatica
cntre proriombres objeto directo ¢ indirecto.

I'l Dado quc la forma me (te se) ¢s a la vez la del pronombre
()hlcto dirccto v la del pronombre objeto indirecto, la indistin-
cion formal prolnb(, cmplear dos pronombres de esta serie con-
sceutivamente; seria en cfecto imposible, en un cnunciado tal
como *je me te confie, discernir cuil, me o te, cs ¢l objeto di-
recto v ocudl el indirecto. Se evita ¢l niesgo de anfibologia di-
ciendo: je me confie ¢ toi. Pero el problema no existe en ¢l caso
del pronombre objeto de 3a. persona, donde le (g, les) di-
recto se distingue de lui (leur) indirceto; entonces la sucesion
de los dos pronombres, dirccto 4 indirecto, ¢s plenamente li-
cita, v se dice: je le lui confie.
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2] ;Por qué cntonces, si je le lui confie ¢s regular, no puede
decirse *je me lui confie o *je te lui confie? Es imposible por-
que habria contradiccidn entre la funcién y ¢l orden de los pro-
nombres. El pronombre objeto me (te, se), sca objeto directo
(fe me vois} o indirccto (fe me dis), cae siempre inmediatamentc
después del sujeto; todo otro pronombre se pone después de
cste pronombre objeto. Tal es cl principio de orden. Pero por
otro lado me (te, se) scguido dc otro pronombre no puede ser
sino pronombre objeto indirecto; es la sucesion prescerita indi-
recto 4 directo: “Je tc le donne”. La antcposicion dc me
{te, se) lc atribuve la funcién dc objcto indirecto y es preciso
que cl pronombre siguiente sea objeto directo. Por consiguien-
te, un cnunciado como *je me lui confie contendria dos pro-
nombres sucesivos de objeto indirecto v ninguno de objeto di-
recto; habria conflicto cntre me que seria objeto indirecto cn
virtud de su posicion, v lui que es objeto indirecto por natura-
leza. Tampoco podria decirse “je lui me confie por la mmn va
indicada: ,que mo puede mscrtarsc nada entre je v me® Las su-
cesiones *je me lui. .. vy ;e Iui me. .. son pues igualmente inv-
posibles. Habri quc decir: “je mre (confic) a lui”.

No hav conflicto asi en ¢l caso de le, puesto que, a diferen-
cia de me (te, se), indistintamentc objeto directo o indirecto,
le es solo objeto directo, v lui objeto indirecto; de ahi: je le
luv. ..

Asi sc deslinda el principio que gobierna ¢l doble estatuto
gramatical del antémimo. Forma disyunta: ao1, je suis, o 1e-
gida por una preposicion: de aor; 4 Mot, desempeiia la funcion
dc objeto cn impcrativo, objcto indirecto: dis-amor!, o dirccto:
laisse-nton!, paralclamente a: Lvy, il est... (pero fem. ELLE,
elle est. ..}, a vu, dis-Lut! (indirecto solamente),

La unica discordancia formal del sistema estd en el paradig-
ma del plural de la 3a. persona. En las personas primera v sc-
gunda, los antémmos del plural son idénticos a los pronombrc
dc CoONjugacion: NOUS, nous sommes. .., vous, yous étes. . .: v
a los pronombres objeto: i nous voit”, “il nous dit” Pcro en
ta 3a. del plural ¢l anténimeo cs rox, distinto del pronombre de

“ba fsercion deouma onegacion (Uje ne e 70 Tteo el T3 no contradice
esto: T negacion uo canbia en nada L edoneturn sintictien del enunciado we Ty e
lacienes entre los pronombres.
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conjugacion ils, distinto también del pronombre objeto directo
les y del pronombre objeto indirecto, que es leur. Esta abun-
dancia dota al plural de cuatro formas distintas en la 3a. petsona
del masculino: Eux, ils sont... (fem. ELLES, elles sont...),
“je les vois”, “je leur donne”, en tanto que en la 3a. persona
del masculino singular no hay mas que tres: lui, il, le.

La anomalia consistc en que el plural tiene un pronombre
objeto indirecto leur distinto del anténimo Eux, frente al sin-
gular, donde el pronombre objeto indirecto lui es formalmente
idéntico al antdénimo Lur En virtud de este hecho, se tienc un
paradigma plural de cuatro términos, eux, ils, les, leur, contra
tres términos en singular, lui, i, le. Es precisamente lo opuesto
de las otras personas, que por tres formas en singular tienen una
sola en plural: “Mot, je me (repose)”, “toy, tu te (reposes)” ~
“nous, nous nous (reposons)”, “vous, vous vous (reposez)’.

Por lo demds, ¢l anténimo eux es también la forma regida
por una preposicion, lo cual limita leur a la funcién gramatical
de objeto indirecto del verbo, sin distincién de modo ni de gé-
nero.

Fste desdoblamiento eux/leur del plural frente al Iui \nico
del singular no nos parece susceptible de ninguna explicacion
sincrénica. Razones de eufonia (je le leur. .. para evitar *je le
eux...) o la atraccién fonética (leur con la misma inicial que
lui) no serian suficientes. Sélo la historia de las formas puede
dar razon.

Asimismo, no puede sino verificarse la coincidencia formal
de leur, pronombre indirecto del plural, con leur posesivo. Pero
aqui la coincidencia no tiene alcance; el examen muestra que
las dos formas son completamente diferentes en estatuto y fun-
ciones. Junto al segundo cuadro anterior, que sitda el pronom-
bre leur en ¢l paradigma pronominal, no estard de mds presen-

tar leur en el paradigma de los adjetivos llamados posesivos.

Singular Plural
ie mon mes
nous notre nos
tu fon tes

vous votre yos§
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Singular Plural
i son 1° sEs
ils leur leurs

Entre el adjetivo leur y el pronombre leur, las diferencias
emanan de su estatuto respectivo:

1} El adjetivo posesivo es un calificante de doble relacién
de nimero, a la vez con el objeto (poseido) y con el sujeto
(poseedor): leur coordina un poseido singular y un poseedor
plural de 3a. persona.

El pronombre leur se refiere exclusivamente a un plural y
s6lo como objeto indirecto.

2] El adjetivo posesivo no se emplea solo; o con un sustantivo
o precedido de un articulo definido que lo sustantiva a su vez:
c’est leur livre/c’est le leur.

El pronombre leur no puede usarse més que solo.

3] El adjetivo posesivo de 3a. persona es parte de un para-
digma con dos entradas y dos variantes, que suministra cuatro
términos: son/ses, leur/leurs (fonéticamente [loer/lcer*]). En
esta red, leur es el plural léxico de son, y el singular gramatical
de leurs.

El pronombre leur forma parte de un paradigma de dos tér-
minos lui/leur, donde leur no es mis que plural y se opone a
un singular Iui que nada tiene en comdn con el singular son
del adjetivo leur,

Podria intentarse unificar los dos leur alegando que ciertas
construcciones les serian comunes, salvo por un ¢lemento:

je viens de LEUR (dire)
je viens de LEUR (maison)

El parecido es falaz. Aparte de que venir es tomado en dos
acepciones diferentcs, basta remplazar los dos leur por el sin-
gular respectivo y se obtiene:

je viens de Lur (dire)

" Se advertira quc son corresponde a Ia vez a il y a2 on: il a (on a) son caracté-
re”, sin equivalente de la distincién entre lui v soi.
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pero
je viens de sa (maison)

Igualmente, si se estableciera un paralelismo entre la posibi-
lidad de remplazar uno y otro leur por d¢ eux en construccio-
nes como:

je LEUR i dit (= jai dit A EUX)
LEUR mdison (= la maison A EUX)"

se tropezaria de todos modos con la discordancia que aparece
entre las formas del singular:

je LUl ai dit (= jai dit A LuT)
pero
sa maison (= la maison A LUL)

que acusa aun més la desemejanza de leur pronombre y de
leur posesivo.

Todo concurre pucs para ilustrar la verificacion general de que
la 3a. persona es profundamente diferente de las otras dos en
su estatuto,’” su funcion y la distribuciéon de sus formas, y de
que, especialmente en los anténimos y los pronombres, el sin-
gular y el plural de la 3a. persona pueden no ser siquiera si-
métricos.'*

".Por lo demds, 4 cux €5 aqui un equivalente convencional; d'eux seria Jo mismo
de justificado,

W Cf, para una teotia de conjunto BSL, 43 (1946), fase. 1. pp. 1112 (= Problcmes
de linguistique générale, 1, pp. 225-236 [trad. esp, pp. 161-171]).

WNpta complementaria: Fn la primera parie de nuestro segundo cuadro se obser-
vard que los pronombres regimencs il ils de las dos primeras personas se refieren por
el sentido a il; v i, Han sido, con todo, puestos bajo il, v il por simetria con {2 3a.
persona, a cansa de la sucesion ditecto 4 indirecto.



15. LA FORMA Y EL SENTIDO EN EL LENGUAJE!

Aprecio mucho ¢l henor que recibo al serinvitado a inaungurar
con una platica el prescate congreso. Tal sentimiento se mez-
cla en mi a gran inquictud, al pensar que me dirijo, ignorante
como soy de la filosofia, 1 una asamblea dc filosofos. Algo me
anima, sin cmbargo, ¢l hecho de que semejante congreso se hayva
impuesto precisamente tal programa, de que hava fildsofos que
consideren oportuno debatir entre ellos problemas del lenguaje.
En las comunicaciones y discusiones que ocupardn estas jor-
nadas, la filosofia sc remontard asi hasta una de las fuentes
principales de su inspiracion permanente, y a la vez serin pro-
puestas a los lingiiistas, a quienes se ocupan dcl lenguaje en plan
—COmo se (]lCC—~ de cspecialistas, ciertas manceras, probable-
mente diferentes, de reflexionar acerca del lenguaje. Asi comen-
zard —tarde: hay que decirlo-- un intercambio que puede ser
muy valioso. Por mi parte, cometida la nnpmdencm de aceptar
la invitacion a hablar aqui, no me quedaba mds que hacer sino
agravarla con otra imprudencia, mas serta ain: clegir un tema
cuyo enunciado parece convenir mas a un filésofo que a un lin-
giiista —la forma v el sentido en el lenguaje.

Es evidente quc abordo ¢l asunto coma lingiiista y no como
filésofo. No habri que figurarse, con todo, que aporte algo asi
como el punto de vista de los lingiiistas; no cxiste un punto de
vista tal, quc sea comin al conjunto o cuando menos a Ia ma-
yoria de los lingiiistas. No s6lo no hay entre éstos doctrina rcco-
nocida en esta materia, sino que se advierte en muchos de cllos
aversién hacia problemas semejantes v tendencia a dejarlos fuc-
ra de la hngiiistica. No hace tanto que la escuela del lingiista
estadounidense  Bloomtield, quc representaba practicamente
toda la lingitistica de su pais v que irradiaba vastamentce, tacha-
ba de mentalismo el estudio del meaning —comoquiera que se
traduzea tat término. Este calificativo cquivalia a rechazarlo

! Le langage I (Sociétés de Philosophic de langue frangaise, Actes du XlIle Congres,
Ginebra, 19663, Neuchatel, La Baconniére, 1967, pp. 29-40.
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por maculado de subjetivismo, por escapar a la competencia
del lingiiista. Se pensaba que seria de los psiclogos o de los
psicofisidlogos de quienes habria que esperar algunas luces sobre
la naturaleza y el funcionamiento del sentido en la lengua, por
no ocuparse el lingiiista mas que de lo que puede ser aprehen-
dido, estudiado, analizado merced a técnicas cada vez més pre-
cisas y cada vez mds concretas. Hoy por hoy ha sido suprimida
esta interdiccién, pero subsiste la desconfianza y —reconozci-
moslo~ no deja de estar justificada en cierta medida por el ca-
ricter bastante vago, tenue y aun inconsistente de las nociones
que se encuentran en las obras, generalmente de espiritu bastan-
te tradicional, que son consagradas a lo que se llama seméntica.
A decir verdad, las manifestaciones del sentido parecen tan li-
bres, huidizas, imprevisibles, como concretos, definidos, descrip-
tibles son los aspectos de la forma. No habrd que sorprenderse
si de los dos términos del problema de que nos ocupamos aqui
solo el segundo parece concernir a la lingiiistica. Los filésofos
no deben creer que un lingiiista, cuando aborda estos proble-
mas, puede apoyarse en un consenso, y que le baste con resumir,
presentdndolas un poco diferentes o simplificindolas, ideas que
fueran generalmente aceptadas entre los especialistas en len-
guas, o ideas que se impusieran al analista del lenguaje. Quien
ahora habla, lo hace en su nombre, y propone puntos de vista
que le son propios. La presente exposicién es un esfuerzo para
situar y organizar las nociones gemelas de sentido y de forma,
y para analizar las funciones fuera de todo supuesto filoséfico
previo.

Nuestro dominio serd el lenguaje llamado ordinario, el len-
guaje comun, con exclusion expresa del lenguaje poético, que
tiene sus propias leyes y sus propias funciones. Se convendra
en que la tarea no deja de ser bastante amplia. Pero todo lo que
se ponga en claro en el estudio del lenguaje ordinario aprove-
chara, directamente o no, a la comprensién del lenguaje poético
también.

En primera aproximacién, el sentido es la nocién implicada
por el término mismo de lengua como conjunto de procedi-
mientos de comunicacién idénticamente comprendidos por un
conjunto de locutores; y la forma es, desde el punto de vista
lingiiistico {que debe distinguirse bien del punto de vista de
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los légicos), ya la materia de los elementos lingiiisticos cuando
es apartado el sentido, va la disposicién formal de dichos ele-
mentos en ¢l nivel lingiistico correspondiente. Oponer la forma
al sentido es una convencién trivial y cuyos términos mismos
parecen gastados; pero si procuramos reinterpretar esta oposi-
cién en el funcionamiento de la lengua, integrandosela y escla-
reciéndola por ahi, recupera toda su fuerza y su necesidad; ve-
mos entonces que encierra en su antitesis el ser mismo del len-
guaje, pues he aqui que de golpe nos pone en el corazén del pro-
blema mas importante, el de la significacién. Antes que nada,
el lenguaje significa, tal es su caracter primordial, su vocacién
original que trasciende y explica todas las funciones que garan-
tiza en el medio humano. ;Cudles son estas funciones? ;Nos
pondremos a enumerarlas? Son tan diversas y numerosas que
eso seria citar todas las actividades de palabra, de pensamiento,
de accion, todas las realizaciones individuales y colectivas que
estan vinculadas al ejercicio del discurso: para resumirlas con
una palabra, diria yo que, mucho antes de servir para comuni-
car, el lenguaje sirve para vivir. Si sostenemos que en ausencia
del lengnaje no habria ni posibilidad de sociedad ni posibilidad
de hunnidad es, por cierto, porque lo propio del lenguaje es
ante todo significar. La amplitud de esta definicién da la medi-
da de la importancia que corresponde a la significacién.

Surge una cuestion en el acto: ;qué es la significaciéon? Pero
¢(podra definirsela a estas alturas sin correr de inmediato el ries-
go de circularidad? Los lingistas aceptan esta nocién hecha,
empiricamente; no sé¢ si los fildsofos la habran escrutado por
ella misma; a decir verdad, es uno de esos problemas inmensos
que, por atafier a demasiadas ciencias, no pertenecen propia-
mente a ninguna. Sélo veo que se hayan ocupado de ello los
logicos, muy especialmente en Estados Unidos, la escuela de
Camap y de Quine. En realidad, en su preocupacién de rigor
han dado de lado todo intento de definicion directa de la signi-
ficacién; por no caer en el psicologismo han remplazado el anali-
sis de la significacion por el criterio objetivo de aceptabilidad, en-
sayado mediantc pruebas, segiin unos predicados sean aceptados
o no por el locutor. Asi para Carnap la significacién o, como pre-
fiere decir, la intension (opuesta a la extension), de un predicado
Q para un sujeto parlante x es la condicién general que debe sa-
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tisfacer un objeto y para que ¢l sujcto parlante x acepte atribuir
cl predicado Q a este objeto y. Asi la “designacién significantc”,
lo que €] Rama significant designation, scra obtenida por indaga-
cién, de acuerdo con la reaccién positiva o negativa def locutor,
que aceptara o no asociar tal predicado a una seric de objctos
variables. Quine no opera dircctamente con el concepto de sig-
nificacién, Utilizando un procedimiento logico que otrora sirvid
a Russell para definir ¢l nimero, pone en lugar de la significa-
cidn la relacion de “misma significacion” De sucrte que la sig-
nificacién es idéntica a la sinonimia. Este proceder, del que no
tengo que ocuparme mas aqui, puede ser justificado cn una con-
cepeidn estrictamente positiva a fin de climinar toda contamina-
cién de psicologismo. No creo que valga para el lingiiista, que
se ocupa ante todo dc la lengua por clla misma; y, como vere-
mos, no podemos contcntarnos con un concepto global como
el de la significacidn, por definir en si y de una vez por todas.
El curso mismo de nuestra reflexién nos conducira a particula-
rizar esta nocién, que entendemos de modo muy otro que los
logicos. Por atenernos de momento a lo que cada cual entien-
de por ello, puede darse por admitido que ¢l lengnaje ¢s la ac-
tividad significante por excelencia, la imagen misma dc lo que
puede ser la significacidn; todo otro modelo significativo que
pudiéramos construir seria aceptado en la medida en que sc
asemejara al de la lengua cn tal o cual de sus aspectos. En cfec-
to, en cuanto una actividad es concebida como representacion
de alguna cosa, como “significante” dc alguna cosa, surge la
tentacién de llamarla lenguaje; de ahi que se hable de lenguajc
a propésito de diversos tipos de actividades humanas, come to-
dos sabemos, de suerte que sc instituva una categoria comin
a modelos variados.

Que la lengua signifique, quere decir que la significacion no
¢s cosa que reciba por anadidura, o cn mavor medida que otra
actividad; es su ser mismo; si estuviera ausente, no seria nada.
Pero ticne también un caricter muy diferente, pero igualmente
necesario y presente en toda fengua real, aunque subordinado
—insisto-— al primero: cl de rcalizarse por medios vocales, de
consistir practicamente ¢n un conjunto de sonidos emitidos v
percibidos, que se organizan en palabras dotadas de sentido. Fs
este doble aspecto, inherente al lenguaje, ¢l que es distintivo.
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Diremos pucs con Saussure, a titulo de primera aproximacion,
que la lengua es un sistema de signos.

Es 1a nocién de signo la que integra en adelante en el estudio
de la lengua la nocidn muy general de significacion. Esta defi-
micion jla plantea exactamente, la plantea enteramente? Cuan-
do Saussure introdujo la idea del signo lingiiistico, pensaba ha-
berlo dicho todo acerca de la naturaleza de la lengua; no parece
haber considcrado que pudiera ser otra cosa al mismo tiempo,
sino en ¢l marco de la oposicion bien conocida que establece
entre lengua y habla. Nos incumbe pues tratar de ir mas lcjos
del punto donde Saussure se detuvo en ¢l andlisis de la lengua
como sistema significante.

Hay que empezar por comprender todo lo que implica, en
cuanto a las nociones que nos ocupan aqui —nocion de sentido
v ast también de forma—, la doctrina saussuriana del signo. No
s¢ asombrard uno bastante de ver a tantos autores manejar ino-
centemente este término, “signo”, sin discernir lo que ticne
de constrefiimicnto para quien lo adopta, ni a qué lo compro-
mcte en adelante. Decir que e lenguaje esta hecho de signos es
decir, primero, que el signo es la unidad semidtica. Esta pro-
posicion que —subrayémoslo— no estd en Saussure, quiza por-
que pensd que cala por su propio peso, v que formulamos aqui
cn el umbral del examen, encicrra una doble relacion que hay
que exphicitar: la nocién de signo en tanto que unidad, y la no-
cton de signo como participante del orden semidtico.

Toda disciplina que aspire a adquirir el estatuto de ciencia
debe ante todo definir sus constantes v sus variables, sus opera-
ciones v sus postulados, y primero que ‘nada decir cuales son sus
unidades. En las ciencias de la naturaleza, las unidades son cn
general porciones 1dénticas convencionalmente deslindadas en
un continuo e¢specifico; hay asi unidades cuoantitativas, idén-
ticas v sustituibles, en cada disciplina de 1a naturaleza. El len-
guajc ¢s muy otra cosa, no participa del munde fisico; no es
algo continno, ni idéntico, sino muy al contrario, discontinno v
desciejante. De ahi que no se deje dividir sino descomponer: sus
unidades son clementos basicos en ntmcero limitado, distinta
cada una de la otra, y estas unidades s¢ agrupan para formar
nuevas wmdades, v ¢stas a su vez podran formar otras mas, de
nivel superior cada vez. Ahora bien, la unidad particular que
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es el signo tiene por criterio un limite inferior: este limite es el
de significacién; no podemos descender por debajo del signo sin
afectar a la significacion. La unidad, diremos, serd la entidad
libre, minima en su orden, no descomponible en una unidad in-
ferior que sea, a su vez, un signo libre. Es pues signo la unidad
asi” definida, participante de la consideracion semidtica de la
lengua.

Una de las tesis principales de Saussure es que la lengua for-
ma una rama de una semiologia general. Ha sido el infortunio,
y serd la gloria, de Saussure el haber descubierto el principio de
la semiologia medio siglo antes de tiempo. Tratando del signo
lingiiistico, abrié por adelantado el camine a una descripcion
de las unidades semidticas: éstas deben caracterizarse desde el
doble punto de vista de la forma y del sentido, puesto que el
signo, unidad bilateral por naturaleza, se ofrece a la vez como
significante y como significado. Quisiera proponer aqui algunas
observaciones sobre uno y otro de estos aspectos.

El significante no es sélo una seric ordenada de sonidos que
exigiria la naturaleza hablada, vocal, de la lengua; es la forma
sonora que condiciona y determina el significado, el aspecto
formal de la entidad llamada signo. Se sabe que toda forma lin-
giiistica estd constituida en dltimo andlisis por un nimero res-
tringido de unidades sonoras llamadas fonemas; pero hay que
notar bien que el signo no se descompone inmediatamente en
fonemas, ni mds ni menos que una serie de fonemas no com-
pone de inmediato un signo. El analisis semidtico, diferente
del analisis fonético, exige que planteemos, antes del nivel de
los fonemas, el de la estructura fonematica del significante. Aqui
el trabajo consiste en distinguir los fonemas que forman solo
parte, necesariamente, del inventario de la lengua, umdades dcs-
lindadas por procedimientos y una técnica apropiados, y aquellos
que, simples o combinados, caracterizan la estructura formal del
significante y desempenan una funcién distintiva en el interior
de esta estructura.

He aqui un par de ejemplos, elegidos entre los mas sencillos.

En latin, la final de una forma nominal flexionada, cualquie-
ra que sea la clase de flexion, admite no importa cuil de las
cinco vocales a e i 0 u, pero dos consonantes nada mas: s y m,
muy rara vez r, aun mas raramente I, y es todo; no es admitido
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ningiin fonema dental o nasal o gutural. He aqui, pues, una
seleccion operada, para constituir signos formales, en el inven-
tario de los fonemas que la lengua posee. De la misma manera,
al final de las formas verbales flexionadas son admitidas sola-
mente cuatro vocales de las cinco: a e i 0; jamas hay u; las con-
sonantes son solo tres, m s t, y en una funcién especial {medio-
pasivo), r; ninguna de las numerosas otras consonantes es admi-
tida en esta posicién. Aqui esta un ejemplo de selectividad so-
metida a la constitucion formal del significante latino. En fran-
cés podria asimismo darse con cierto nimero de caracteristicas
que son determinadas siempre por la funcién de constituir una
parte de un significante. Asi la vocal [£], escrita in- (en invisi-
ble), con una variante mecdnica in- (en inédit), en la inicial de
una larga serie de adjetivos; esta vocal estd necesariamente ahi
porque asume cierta funcién en cierta clase de signos; esta fun-
cién es la funcién de negacion.

Hay asi una serie de caracteristicas que pueden ser averigua-
das, en cada lengua, por examen atento de la estructura formal
de los significantes. Llegamos asi a crear en el anilisis del signi-
ficante un plano distinto del de los fonemas, es el de los com-
ponentes formales de significantes. Este analisis puede ser Ile-
vado mds adelante; permitird establecer grandes inventarios es-
tadisticos, que requeririn como tales un tratamiento légico y
matemdtico. Cada lengua, en su organizacién cntera, serd sus-
ceptible de parecidos andlisis y se pondrin asi en claro esque-
mas que tlustrardn la estructura propia de cada idioma. Instau-
ramos pues, bajo la consideracién semidtica, clases particulares
que nombramos semidticas, algo pesadamente si se quicre, a fin
de delimitarlas mejor y para especificarlas en su orden propio:
semiolexemas, que son los signos léxicos libres; semiocategore-
mas, que son subsignos clasificadores (prefijos, sufijos, etc.)
que vinculan clases enteras de significantes, asegurando con ello
grandes unidades, superiores a las unidades individuales, v final-
mente semiofonemas, que no son todos los fonemas de la no-
menclatura corriente, sino aquellos que, come acabamos de in-
dicar, caracterizan la estructura formal del significante.

Consideremos ahora el significado. El signo se define, decia-
mos, como la unidad semidtica; es recibido como dotado de sig-
nificacién en la comunidad de aquellos que practican una mis-
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ma lengua, y la totalidad de estos signos forma la totalidad de
la lengua.

En seniologia no tiene que definirse lo que cf signo significa.
Para quc un signo cxista es preciso, y basta, quc sca recibido y
que se vincule de una u otra manera a otros signos. ;La entidad
cenSiderada significa? La respuesta ¢s si o no. En caso dc que si,
se la TE‘gIStl‘d si no, sc¢ la rechaza, ¥ todo queda dicho. ;Existe
“cabello”? Si. ;“Camello”? Si. ;“Calello™? No.

De modo quc vd 10 ¢S cosa de definir ¢l sentido, en tanto
que participa del orden scmidtico. En ¢l plano del significado,
cl criterio es: gsignifica csto, o no? Significar es tener un senti-
do, sin mas. Y tal si 0 no solo puede ser pronunciado por aque-
llos que mancjan la lengua, por aqucllos para quicucs esta len-
gua cs la Iengua a scecas. Elevamos pues la nocidn de uso v de
comprension de la lengua a la altura de wn principio de discri-
minacion, de un criterio. Es en ¢l uso de una lengua donde tie-
ne cxistencia un signo; lo que no cntra en Ja practica de la len-
gua no cs un signo, v literalmente no existe. No hay estado in-
tcrmedlo sc estd dentro de la lengua o fucra de clla, tertium
non datur. Y que no sc objeten los arcaismos que subsisten en
¢l uso, aunque no sean definibles u opombles hov. Basta quc la
palabra francesa rez csté constantemente ligada a de chaussée
(rez-de-chaussée), o fur a la expresién d mesure (du fur et a
mesure) para que scan identificadas, dado que no sc manticnen
sino en grupos constantes, previsibles, y que forman parte inte-
grante dec signos anicos.

Enunciemos pues este principio: todo lo que concierne a lo
semiotico ticne por criterio necesario y suficiente ¢l que pueda
ser identificado en cl scno v en el uso de la lengua. Cada signo
ingresa en mma red de relaciones v de oposiciones con otros sig-
nos que lo definen, que. lo delimitan en cl interior de la lengua.
Quien dice “semidtico” dice “intralingiiistico”. Lo propio de
cada signo _es lo que o distingue de otros signos. Ser distintivo
v ser significativo es lo mismo.

De ello resultan tres consecuencias de principio. Primero, en
ningin momento, en semidtica, se ocupa uno de la relacién del
signo con las cosas denotadas, ni de las relaciones entre la Jen-
gua v ¢l mundo. En segundo lugar, ¢l signo tiene sicmpre v sola-
mente valor genérico v conceptual. No admite, asi, significado
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particular u ocasional; todo lo que es individual queda excluido;
las situaciones de circunstancia han de tenerse por no dadas.
Terceramente, las oposiciones semidticas son de tipo binario.
La binaridad me parece ser la caracteristica semiologica por
excelencia, en la lengua primero, luego en todos los sistemas de
comportamiento nacidos en el seno de la vida social y partici-
pantes de un andlisis semiologico. Por ultimo, hay que enten-
der que los signos se disponen siempre y solamente en la rela-
cion llamada paradigmidtica. De modo que hay que incluir en
la semiologia, a mas de las diversas categorias de signos, los
modelos y los esquemas segin los cuales se engendran y orga-
nizan los signos: los paradigmas, en el sentido tradicional (fle-
xién, derivacién, etc.). Aqui, evidentemente, puede plantearse
todo género de problemas, algunos con importancia filosofica.
Si el inventario semidtico comprende el signo si (conjuncidén de
hipétesis), hay que admitir igualmente su funcion particular
que es la funcién de induccién: “si... entonces...” Esta con-
clusion tendria un interés cierto, el fundamento de la induccién
seria lingilistico antes de ser logico.

La naturaleza semidtica parece ser comin a todos los compor-
tamientos que s¢ institucionalizan en la vida social, pues son
cntidades de dos caras, parecidos al signo lingiistico. Y esta co-
mun facultad semiotica compone para cada conjunto un siste-
ma, el cual por lo demads, en la mayoria de los casos, esta ain
por deslindar.

Todo lo anterior atafie a la estructura o a las relaciones del
signo. Pero ;qué es de la frase? ;Qué es de la funcién comuni-
cativa de la lengua? Despues de todo, es asi como nos comuni-
camos, por medio de frases, asi sean truncadas, embrionarias, in-
completas, pero siempre mediante frases. Es éste en nuestro
analisis un punto crucial. Contrariamente a la idea de que la
frase pudiera constituir un signo en el sentido saussuriano, o
que se pudiera por simple -adicion o extensién del signo pasar a
la proposicion, y de ahi a los tipos diversos de construccion sin-
tactica, opinamos que el signo y la frase son dos mundos distin-
tos y que requieren descripciones distintas. Instauramos en la
lengua una divisién fundamental, del todo diferente de la que
Saussure intentd entre lengua y habla. Nos parece que hay que
trazar a través de la lengua entera una linea que separe dos es-
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pecies v dos dominios del sentido v de la forma, por mucho que
scan —y he aqui una dc las paradojas del lenguaje— los mismos
elementos los que residen de una parte v de otra, dotados sin
embargo de difcrente estatuto. La lengua tiene dos mancras de
ser lengua en el sentido v la forma. Acabamos de definir una;
la lefigua como semidtica; hay que justificar 1a segunda, que lla-
mamos la lengua como semdntica. Esta condicion esencial que-
dara —lo CSperamos— bastante clara para que sc nos perdone
cmplear términos tan cercanos v se nos conceda ¢l derecho de
cspecmlmar distinguiéndolos, los términos “semi6tica” v Yse-
mantica”; no hemos cncontrade mejores para definir las dos
modalidades fundamentales de la funcion lingiiistica, la de sig-
nificar, para la semidtica, la de comunicar, para la semantica.

La nocién de semidntica nos introduce en ¢l dominio de la
lengua en uso v en accion; vemos csta vez en la lengua su fun-
cion de mediadora entre € hombre v ¢l hombre, entre ¢l hombre
y el mundeo, entre la mente v las cosas, trasmitiendo la informa-
cion, comunicando la cxperiencia, imponiendo la adhesion, sus-
citando la respucsta, implorando, constrinendo —en una pala-
bra, organizando toda la vida de los hombres. Es la lengua como
instrumento dc la descripeién v del razonamicento. Sélo ¢l fun-
cionamiento semintico de la lengua permite la integracion de
la sociedad v la adccuacidn al mundo; por consiguiente la regu-
lacion del pensamicnto v ¢l desenvolvimicnto de la consciencia.

Ahora, la expresion semintica por excelencia cs la frase. De-
cimos: la frase en general, sin siquiera distinguir la proposi-
cién, para atenernos a lo esencial, la produccién del discurso. Ya
no sc trata, esta vez, del significado del signo, sino de lo que
puede llamarse lo intentado, lo que el locutor quiere decir, la
actualizacién lingiiistica de su pensamiento. De lo semidtico a
lo semdntico hay un cambio rotundo dc perspectiva: todas las
nociones que hemos repasado regresan ante nosotros, pero mu-
dadas, y para ingresar en nexos nuevos. Lo semidtico se caracte-
riza como una propiedad de la lengua, lo semdntico resulta de
una actividad del locutor que pone en accién la lengua. El sig-
no semidtico existe en si, funda la realidad de la lengua, pero
no trae aplicaciones particulares; la frase, expresion de lo se-
mantico, no ¢s sino particular. Con el signo se alcanza la rea-
lidad intrinseca de la lengua; con la frase se estd vinculado a las
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cosas de fuera de la lengua; v en tanto que el signo tiene por
parte constituvente el significado que le es inherente, €l sentido
de la frase implica referencia a la situacion del discurso y la
actitud del locutor. Dado asi el marco general de esta defini-
cion, intentemos decir ¢como aparecen esta vez las nociones de
forma v sentido a la luz semintica.

La primera verificacion es que el “sentido” (en la acepcion
semantica que acabamos de caracterizar) se consuma en una
forma especifica, v por ella: la del sintagma, a diferencia de lo
semidtico, que se define por una relaciéon de paradigma. Por
un lado la sustitucién, por el otro la conexion, tales son las dos
operaciones tipicas v complementarias.

En scgundo lugar, tenemos que determinar el tipo de unidad
que conviene a esta estructura formal. Se ha visto que la unidad
semidtica cs el signo. ;Qué sera la unidad semantica? Sencilla-
mente la palabra. Después de tantos debates y definiciones acer-
ca de la naturaleza de la palabra {ha llegado a llenarse un libro
entero), la palabra recuperaria asi su funcién natural, al ser la
unidad minima del mensaje v la unidad necesaria de la codifi-
cacion del pensamiento.

El sentido dc la frase es en efecto la idea que expresa; este
sentido ¢s realizado formalmente en la lengua por la eleccion,
la disposicion de las palabras, por su organizacién sintactica, por
la accion que ejercen unas sobre otras. Todo esta dominado
por la condicién del sintagma, por el nexo entre los elementos
del enunciado destinado a trasmitir un sentido dado, en una
circunstancia dada. Una frase participa siempre del “aqui-aho-
ra’; determinadas unidades del discurso estdn en ella unidas
para traducir cierta idea que interesa a cierto presente v cierto
locutor. Toda forma verbal, sin excepcién, en el idioma que sea,
estd siempre ligada a cicrto presente, v asi a un conjunto de cir-
cunstancias unico cada vez, que la lengua enuncia en una mor-
fologia especifica. Que la idea no halle forma sino en una dis-
posicion sintagmadtica, es una condiciéon previa, inherente al
lenguaje. El lingiiista se encuentra aqui ante un, problema que
se le escapa; apenas puede conjeturar que esta condicién siem-
pre necesaria refleja una necesidad de nuestra organizacion ce-
rebral. En los modelos construidos por la teorfa de la informa-
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cién reaparece la misma relacién entre el mensaje y las unida-
des probables de la codificacion.

Procuremos ahora elucidar el proceso merced al cual se rea-
liza el “sentido” en semantica. Reina al respecto tal confusion o,
peor,. tal falsa claridad, que hay que ponerse a escoger y delimi-
tar bien los términos del anilisis. Planteamos como principio
que el sentido de una frase es otra cosa que ¢l sentido de las
palabras que la componen. El sentido de una frase es su idea,
el sentido de una palabra es su empleo (siempre en la acepcion
seméntica). A partir de la idea cada vez particular, el locutor
redne palabras que en este empleo tienen un “sentido” particu-
lar. Por anadidura, hay que introducir aqui un término que el
analisis semidtico no requeria: el de “referente”, independiente
del sentido, v que es cl objeto particular al que la palabra co-
rresponde en lo concreto de la circunstancia o del uso. Aun
comprendiendo el sentido individual de las palabras, bien pue-
de, fuera de la circunstancia, no cntenderse el sentido que re-
sulta de la reunién de las palabras; es una experiencia corrien-
te que muestra que la nocién de referencia es esencial. De la
confusién, tan frecuente, entre sentido v referencia, o entre re-
ferente v signo, han nacido tantas vanas discusiones sobre lo
que se Nama el principio de la arbitrariedad del signo. Esta dis-
tincién, que se verifica facilmente en la semdntica léxica, jdebe
ser introducida también en la semantica de la frase? Asi lo
creemos. Si el “sentido” de la frase ¢s la idea quc cxpresa, la
“referencia” de la frase ¢s ¢l estado de cosas que la provoca, la
situacién de discurso o de hecho a la que se refiere y que jamas
podemos ni prever ni adivinar. En la mayoria de los casos,
la situacién es una condicién tnica, cuyo conocimiento no
puede ser suplido por nada. De suerte que la frase es cada vez
un acontecimiento diferente; no existe mas que en el instante
en que se la profiere, y se borra en el acto; es un acontecimien-
to evanescente. No puede, sin contradiccién en los términos, im-
plicar empleo; por el contrario, las palabras que estan dispuestas
en cadena en la frase y cuyo sentido resulta precisamente de la
mnanera como estan combinadas, s6lo tienen empleos. El sentido
de una palabra consistird en su capacidad de ser integrante de
un sintagma particular y de descmpeiiar una funcién proposi-
cional. Lo que sc lama poliscmia ho es sino la suma institucio-
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nalizada, si es que puede decirse esto, de tales ‘valores contex-
tuales, siempre instantineos, apfos continnamente para enri-
quecerse, desaparecer —en una palabra, sin permanencia, sin
valor constante,

Todo recalca ast €l estatuto diferente de la misma entidad 1é-
xica, segin se la tome como signo o como palabra. De ello re-
sultan dos consecuencias opuestas: por una parte, se¢ dispone a
menudo de una variedad bastante grande de expresiones para
enunciar, como se dice, “la misma idea”; en lo concreto de cada
situacién y de cada locutor o interlocutor, hay no sé cuéntas
maneras posibles de invitar a alguien a que tome asiento, por
no hablar del recurso a otro sistema de comunicacion, no lin-
giiistico, y no obstante sublingiiistico: el simple gesto desig-
nando un asiento. Por otra parte, pasando a palabras, la idea
debe sufrir el constrefiimiento de las leyes de su unidn; hay aqui
por necesidad una mezcela sutil de libertad en el enunciado de
la idea, de constrefiimiento en la forma de dicho enunciado,
que ¢s la condicién de toda actualizacion del lenguaje. Es en
virtud de su coadaptacién como las palabras contraen valores
que no poseian en si mismas y que hasta contradicen los que
poseen en otras partes. Se ven aliarse conceptos logicamente
opuestos y que aun se refuerzan juntandose. Es esto tan comtn
que ni cuenta nos damos; tal es la alianza entre “haber” y “per-
der” en “he perdido”, de “ir” y “venir” en “va a venir”, entre
“deber” y “recibir” en “debe recibir”. El proceso de la auxilia-
cién en el verbo ilustra bien esta trasformacion que las condi-
ciones de empleo pueden producir en el sentido mismo de las
palabras llamadas a una sintagmacion estrecha. Asi el “sentido”
de la frase esta en la totalidad de la idea percibida por una com-
prension global; la “forma” es obtenida por la disociacion ana-
litica del enunciado empujada hasta las unidades semanticas,
las palabras. Mas alld, las unidades no pueden ser ya disociadas
sin cesar de desempefiar su funcién. Tal‘es la articulacién se-
mantica.

El sentido que ha de ser portado o, si se quiere, el mensaje,
es definido, delimitado, organizado por mediacién de las pala-
bras; y el sentido de las palabras, por su parte, es determinado
por relacion con el contexto de situacién. Ahora bien, las pa-
labras, instrumentos de la expresién semdntica, son, material-
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mente, los “signos” del repertorio semiético. Pero estos “sig-
nos”’, conceptuales, genéricos, no circunstanciales en si mismos,
deben ser utilizados como ‘“‘palabras” para nociones siempre
particulanizadas, especificas, circunstanciales, en las accpciones
contingentes del discurso. Esto explica que los signos menos
delimitados en el interior del repertorio semiotico de la lengua.
“ser”, “hacer”, “cosa”, “eso”, tengan, como palabras, la ma-
xima frecuencna de emplco. Ademads, la conversién del pensa-
miento en discurso esta sujeta a la estructura formal del idioma
considerado, es decir, a una organizaciéon tipoldgica quc, segin
la lengua, hace predominar ora lo gramatical, ora lo I¢xico. Fl
hecho de que, con todo, sea posible, a grandes rasgos, “decir
la misma cosa” en una como en otra categoria de idiomas, cs la
prueba, a la vez, de la independencia relativa del pcnsamicnto
v al mismo tiempo de su modelado estricto en la estructura lin-
giiistica.

Reflexionese de cerca en este hecho notable, que nos parcce
sacar a la luz la articulacion tedrica que nos empceinamos c¢n
deslindar. Puede trasponerse el semantismo de una lengua al de
otra, salva veritate; es la posibilidad de la traduccién; pero no
puede trasponerse el semiotismo de una lengua al de otra, cs la
imposibilidad de la traduccién. Tocamos aqui la diferencia cn-
tre lo semidtico y lo semantico.

No obstante, también es una verificacién esencial ¢l que la
traduccién no deje de ser posible como proceso global. Estc
hecho revela la posibilidad que tenemos dc clevarnos por cnci-
ma de la lengua, de abstraernos, de contemplarla, sin dejar de
utilizarla en nuestros razonamientos y nuestras obscrvacioncs.
La facultad metalingiiistica, a la que los légicos han atendido
mas que los lingiiistas, es la prueba de la situacién trascenden-
te de la mente con respecto a la lengua en su capacidad sc-
mantica.

Estos dos sistemas sc superponen asi en la lengua tal como
la utilizamos. En la basc reside ¢l sistema semidtico, organiza-
cién de signos, segin ¢l criterio de la significacion, cada uno de
ellos con una denotacion conceptual, ¢ incluyendo en una sub-
unidad el con}unto de sus sustitutos paradigmaticos. Sobre este
fundamento semiético, la lengua-discurso construve una seman-
tica propia, una significacién de lo intentado producida por sin-
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tagmacién de palabras, donde cada una no retiene sino una pe-
quefia parte dcl valor que tiene en tanto que signo. Es pues ne-
cesaria una descripeion distinta para cada elemento, segun cl
dominio en el que est¢ metido, segtin sea tomado como signo
0 sea tomado como palabra. Por lo demas, hay que trazar upa
distincion dentro del dominio semantico entre la multiphicidad
indefinida de las frascs posibles. a la vez por su diversidad y pot
la posibilidad que tienen de engendrarse unas a otras, v el nime-
ro siempre limrtado. no sélo de lexemas utilizados como palabras,
sino también de los tipos de marcos sitacticos a los cuales recu-
rre por necesidad la lengua. “l'al ¢s el doble sistema constantemen-
te en accion en la lengua v que funciona tan de prisa, v con juc-
go tan sutil, que requicre un largo esfucrzo de andlisis v un lar-
go csfucrzo de desprendimicento siose quicre disociar lo que
concierne a lo uno v a lo otro. Pero ¢n ¢l fundamento de todo
esta el poder significante de la lengua, que va muy por delante
del de decir alguna cosa.

Al término de csta reflexion volvemos al punto de partida,
a la nocién de significacion. Y he aqui que se reanima en nues-
tra memoria la palabra limpida v mistcriosa del viejo Herdclito,
que conferia al Sciior del ericulo de Delfos ¢l atributo que con-
ferimos nosotros al mcollo mas profundo del lenguaje: oute
légei, oute kriptei —"no dice ni oculta”—, alla semainei —‘pero
significa”

DISCUSION

cocurr. El seiior Benveniste ha hecho una distincién entre se-
midtica v scmidntica, cs decir una clasificacion  dicotémica.
;Como es posible en esas condiciones situar la oposicién gene-
rdlmcntc rcconocida hov, en filosofia analitica, entre la frase v
ol cnunciado, la frase, en inglés sentence, y €l enunciado, state-
ment? En cfccto, se diria que la frase parficipa a la vez de dos
clases opuestas: por un lado, s¢ parece a la palabra, cn la medi-
da en que ¢s una pura disponibilidad, en que no es necesana-
miente ascrtada sino simplemente presentada, sin que expresc
una adhesion de quien la pronuncia; como en el caso de la frase
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en mencion, por oposicion a la frase en empleo (mention y use).
Por este lado la frase (sentence) tiene una disponibilidad que
la hace asemejarse mucho a la palabra y no parece ser cosa de
lo seméntico sino de lo semidtico. Por otro lado, la frase tiene
ya cierto caricter cn comiin con lo que ha llamado usted efec-
tivamente “frase”, cs decir con un enunciado Wnico, no repe-
tible, ligado al locutor v al marco cn_que es pronunciado, lo
cual se traduce al inglés con ¢l término statement. Mi cuestién
es pues:

;Como es posible hacer justicia al hecho de que la frase, en
el primer sentido, tenga va rasgos sintacticos, cn vista de que
no es una simple lista de palabras? ;y que por otra parte no
tenga aun todos los rasgos semanticos, ya que no cs todavia un
enunciado? La frase estd dispomible, un tanto a la manera de
una palabra sacada de un diccionario y que no esta siendo utili-
zada aun, pero fo estd ya menos que una palabra, puesto que
no es una simple lista. ;Tiene ya una unidad sintactica, pero no
tiene todavia un valor semintico bien determinado como el
enunciado, el statement?

BENVENISTE, Esto cae algo fuera de la distincidén que intenté
instituir, pero preveia quc esta distincidn acarrearia mis pro-
blemas de los que he mencionado. El lenguaje ticne, en su ubi-
lizacion, una diversidad de empleos, de juego, de la que toda-
via no podemos hacernos una idea.

Hay que distinguir, naturalmente, como lo ha hecho el ora-
dor, dos posibilidades en la utilizacién de una frase, y es el he-
cho que ha ilustrado con la distincidn entre sentence vy state-
ment.

Respondo que, en la dicotomia que propongo, ninguna for-
ma de frase ticne cabida en €l dominio de lo semidtico. Todo
cs del orden semantico a partir del momento en que abandona-
mos el daminio del signo tal como lo circunscribi. El que habla
ticne, como no, la posibilidad de avalar o no determinado enun-
ciado que articula, es decir o bien de presentar un enunciado
de opinion, situado “aqui-ahora”, o bien de proceder por cita.
Pero es exactamente la misma situacién en que nos encontra-
mos ¢n una circunstancia que no mencioné, a propésito de la
palabra, cuando tratamos de la palabra léxica, considerada como
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materia lexicolégica. El diccionario nos presenta entidades 1éxi-
cas quc tienen una realidad sui generis, que no es la realidad
del emplec lingiiistico, Creo que otro tanto pasa con la frase.
La frase, tal como la he comprendido, cnunciade de caricter
necesariamente semantico, no excluye la posibilidad de produ-
cir una frase ya hecha, por ejemplo para ilustrar una regla de
sintaxis, y eventualmente de emplearla como tal, sin que pueda
ser considerada como un elemento de mi propio discurso, sino
precisamente en calidad de elemento referido.

GUEROULT. Me pregunto si esta distincién entre la mencién y
¢l enunciado que unc avala no serd un poco superficial en la
especie. Cuando hago una cita, me borro detrds del interlocu-
tor que es objeto de Ia cita. Por consiguiente, se estid ante una
afirmacién que alguien avalaba; es otro el que hago que me sus-
tituya. Desde el punto de vista de la situacién filosofica, no se
ve que ello plantee un problema diferente. Hago una cita, por
ejemplo; evidentemente no soy yo quien habla, sino un inter-
locutor que introduzco en mi lugar y que, €l, avala la frase que
he citado.

cOCHET. Pensaba yo en una frase mencionada en un ejemplo de
gramatica, que rcpresenta lo que un orador cualquiera podria
decir. No hay entonces elemento asertivo, ni en segundo grado.
Era a este género de mencion, utilizada a titulo ilustrativo, a
la que yo aludia, para realzar la diferencia entre, por una parte,
la frase que estd ahi, disponible, y, por otro lado, ¢l enunciado
asertado por un individuo determinado o atribuido a un indi-
viduo determinado en una cita verdadera. Esa frase que estd
ahi, disponible, es sin embargo un conjunto estructurado, un
sintagma y no nada mas un elemento de orden paradigmatico
que ilustra alguna cosa. Es una frase ya, pero que no es asertada
por nadie en particular ni es atribuida a nadie en particular.

BENVENISTE. Para dejar del todo las cosas en su lugar: voluntaria-
mente di de lado (debi decirlo expresamente) toda nocion de
frase disponible, existente ya fuera del empleo instantaneo, es-
pontaneo, personal, que puedo hacer en tanto que locutor. Es
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decir, practicamente, un material de enunciados fijados en for-
ma escrita, permanente, no personal.

PERELMAN. El fildsofo siempre busca entrar en contacto con es-
pecialistas en disciplinas de las que podria aprender algo; tal
pasa con la lingiiistica. Pero siempre hay un peligro en las con-
versaciones de quienes cultivan disciplinas difercntes: que sus
clasificaciones v su vision, que sus problemas difieran a tal pun-
to que acaso generen abundantes malentendidos, mientras cada
quien lleva adelante su propia disciplina. Por ejemplo, cuando
usted prolonga a De Saussure, ¢l fildsofo que escuche piensa,
por su parte, en la historia de su propia disciplina, que elabo-
10 progresivamente una distincion cntre sintaxis, semantica v
pragmitica, lo que en conjunto se llama semidtica; las mismas
palabras tienen un sentido muy diverso para usted v para él. Si
planteo la cuestién ¢s para saber qué considera usted secundario
en esta triparticién. En la praigmatica interviene no sélo el locu-
tor sino también el interlocutor, o sea aquellos a quicnes se diri-
ge uno con todos los problemas que ello puede conllevar. Dado
que usted se queda en una dicotomia, es preciso que su semdn-
tica cargue con ciertos elementos de la semintica v con otros
de la pragmatica de los logicos. Me gustaria saber en qué me-
dida sus preocupaciones le permiten dispensarse de esta di-
vision.

El sefior Gochet ya ha intervenido distinguiendo staternent
de sentence, es decir la frase impersonal, de su uso en un con-
texto determinado; pero una vez que examinamos un ¢aso con-
creto, no sélo tenemos una situacién objetiva, tenemos todo el
trasfondo cultural e histérico, tenemos todos aquellos a quienes
nos dirigimos, y todo un conjunto de elementos que permiten cx-
plicar la accién sobre cl interlocutor, gracias al trastondo por ¢l
cual se puede actuar. De ahi que quisiera saber lo que ¢s pucsto,
por asi decirlo, en segundo plano, lo que considera usted secun-
dario, al contentarse con una dicotomia, en lugar de una triple
division,

BENVENISTE. Serd atil, en efecto, confrontar aqui dos usos ter-
minoldgicos, pues no son nada mds terminoldgicos ¢ implican
precisamente tal o cual concepcidn de conjunto. Creo necesa-
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rio, por lo que a mi toca (y tengo la impresién de no ser un
caso tinico entre los lingiiistas), partir de la lengua y procurar
llegar a los fendomenos que ella permite entrever. La contnibu-
cion de los lingiiistas a la teoria general del conocimiento esta
precisamente en la independencia de su itinerario, y en la ma-
nera como, por cuenta propia, tratan de elaborar este conjunto
que representa la lengua con su complicacion siempre crecien-
te, la variedad dc sus niveles, etc. .. Es cosa, pues, de saber si la
dicotomia que presento es o no conciliable (y si no, por qué)
con la triplicidad que instituyen los logicos. Si no me equivoco,
la nocién de sintictica, la nocién de semantica, la nocién de
pragmatica, son los tres drdenes de nociones a los que en gene-
ral sc adhieren los légicos. Estas tres nociones constituyen un
conjunto muy distintamente articulado de como la lengua per-
mite concebirlo. Juntas o separadas, pertenccen cxclusivamen-
te al dominio que ¢s, en mi termmologla el de lo semantico.
En efecto, lo que para el logico es sintdctico, a saber, el enlace
entre los clementos del enunciado, atafie a una consideracion
que para mi es ambigua, en el sentido de que, por una parte,
lo que es sintagmatico para el lingiiista coincide con lo que se
llama sintactico en légica, y cae por consiguiente dentro del or-
den de lo semantico; pero, por otro lado, a los ojos del lingiiis-
ta este vinculo puede ser gobernado por una necesidad pura-
mente gramatical, que depende por entero de la estructura del
idioma, que no ¢s cosa untversal, que adopta formas particula-
res scgun ¢l tipo de lengua considerado. Hay asi no solamente
cierta mancra de codificar el pensamiento, sino cierta manera
de encadenar los elementos del discurso, que es funcion de lo
que puede llamarse una gramatica. Ve usted como el lingiiista
v ¢l logico pueden a la vez coincidir y diferir cn la manera de
concebir lo “sintactica”. Por lo que toca a la distincion admi-
tida cn logica entre lo pragmitico v lo seniintico, ¢l lingiiista
—creo yvo— no la encucntra necesaria. Es importante para ¢l
logico distinguir por un lado la relacién entre la lengua y las co-
sas, s ¢l orden semantico; por otro, la relacion entre la lengua
v aquellos que la lengua implica en su juego, aquellos que se sir-
ven de la lengua, es el orden pragmitico. Pero para un lingiiis-
ta, si puede ser util recurrir a semejante subdivision en tal o cual
momento del estudio, en principio tal distincién de principio
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no es necesaria. A partir del momento en que la lengua es con-
siderada como accién, come realizacion, supone necesariamente
un locutor y supone la situacion de este locutor en el ‘mundo.
Estas relaciones son dadas juntas en lo que defino como lo
semantico.

PERELMAN. La sintaxis comprende mas de lo que ha dicho us-
ted, puesto que comprende también todos los signos utilizados
en la lengua y no solo su concatenacién y los nexos entre dichos
signos. Es a la vez una especie de vocabulario y ¢l conjunto de
las reglas de gramdtica, segin la concepcién tradicional de la
sintaxis. Por otra parte, comprendo a la perfeccién que Ia se-
mantica en el sentido del logico esté en segundo plano en la me-
dida en que el lingiiista no se interesa en el problema de la ver-
dad. Se trata evidentemente de un problema filosofico vy se
aprecia a la perfeccién que en determinada concepeion realista
del discurso el problema de la verdad pase al primer plano, lo
cual representa una preocupacién mas bien secundaria para el
lingiiista.

j.-c. PIcUET. Fl sefior Benveniste ha dicho mas o menos esto:
“El sentido de la frase es otra cosa que ¢l sentido de las pala-
bras que la componen; el sentido de las frases es dado por la
idea, el sentido de las palabras por su empleo en la frase.” Ha
agregado: “El sentido de la frase equivale a la totalidad de la
idea, percibida semanticamente; la forma de la frase, en desqui-
te, es dada por la disociacién de esta totalidad en unidades se-
mi6ticas o por la composicién de unidades semioticas inde-
pendientes.” Parece pues que la semibtica y la semantica cons-
tituyen dos planos que participan, si no de métodos, si al me-
nos de ideas epistemolégicas o metodolédgicas distintas. La se-
méntica presupondria un método global de aprehension del
sentido. Opuestamente, el método o la direccién mental que
se requiere en la sermidtica seria de composicién o de descompo-
sicién, y dsi de naturaleza analitica y no global.

Con ello, mi cuestion es la siguiente: ;como se alian estos
dos métodos en el interior de la lingiiistica? ;Como la semio-
tica y la semdntica pueden coexistir metodolégicamente, si la
una es de tipo analitico, la otra de tipo global no analitico?
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;Cual debe ser entonces, a fin de cuentas, el método fundamen-
tal rector de la lingiiistica en su conjunto?

BENVENISTE. Es una cuestién que se adelanta mucho; toda res-
puesta categorica supondria justamente lo que aparté desde
el principio: que existiera una doctrina lingiiistica al respecto.
Lo que formulé son puntos de vista personales, son proposiciones
que falta discutir, precisar, extender, circunscribir en todos los
dominios de la lingiiistica.

Distingo entre las unidades 1lamadas signos de la lengua toma-
dos en s1 v en tanto que sigmfican, y la frase, donde los mismos
clementos estan construidos y dispuestos con vistas a un ¢nun-
ciado particular. Concibo pues dos lingiiisticas distintas. En la
etapa presente del estudio, es una fase necesaria de la gran rc-
construccion que apenas iniciamos y de ese descubrimiento de
la lengua que sélo comienza. En la ctapa presente hay que ela-
borar métodos y conjuntos conceptuales distintos, estrictamente
apropiados a su objeto. De suerte que me parece muy ventajo-
s0, para aclarar las nociones que nos interesan, que se proceda
por lingiiisticas diferentes, si deben, separadas, conquistar cada
una mas rigor, sin que ello obste para ver luego como pueden
unirse y articuldrse.

RICOEUR. Mi intervencion concernira a dos puntos: por una par-
te, consideraré las implicaciones filosoficas de la distincién pro-
puesta por el sefior Benveniste; por otra, plantearé una cues-
tibn atinente a su extension eventual. La distincion de lo se-
mi6tico y lo semdntico es de considerable fecundidad filoso-
fica; permite reanudar la discusién acerca del problema funda-
mental de lo cerrado del universo lingiiistico. La lingiiistica se
conquisté precisamente proclamando dicho cierre, instituyén-
dolo, por consiguiente separando la constitucién interna del
sistema de los signos en la lengua de la captacién de la realidad
por €l lenguaje. Y al mismo tiempo la lingiiistica ha creado una
paradoja, a saber, que el signo desaparece en su funcién esen-
cial, que es la de decir algo. Ahora bien, la doble lingiiistica del
seiior Benveniste permite volver al problema por otro lado: su
concepto de semantica permite restablecer una serie de mediacio-
nes entre el mundo cerrado de los signos, en una semidtica, y la
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captaciéon de lo real por nuestra lengua, en tanto que semdntica.
Esta distincién de lo semiético y de lo semdntico llega mucho
mas lejos que la dicotomia saussuriana de la lengua v el habla.
El seitor Benveniste vuelve a encontrar el problema, va vislum-
brado por Meillet cuando distinguia la inmanencia v la tras-
cendencia de la lengua, es decir las relaciones internas a la len-
gua y su superacién hacia alguna cosa otra. La doble lingilis-
tica del sefior Benveniste permite comprender que el lenguaje
se constituye en la clausura del mundo de los signos v no obs-
tante se supera hacia lo que dicen. Al mismo tiempo que el
apuntar a la realidad al nivel de la frase, Benveniste permite
resolver otro problema, el de la instancia del sujeto a su propio
lenguaje por medio del nombre propio, de los pronombres, de los
demostrativos, ete. Seria interesante, por lo demas, saber como
se sitda el sefior Benveniste ante Gustave Guillaume, quien
también se propuso “volver al universo” el lenguaje por medio
de la morfologia del discurso.

Quisiera ahora plantear la cuestién siguiente a Benveniste:
en la perspectiva que ha abierto, ;no habria que prolongar la
dualidad de la semidtica v de la semdntica hasta en el orden
sintagmatico? ;No hay por un lado los sintagmas quc son cada
mstancta de discurso, cada vez circunstanciales v referidos a una
situacion y a un locutor singular, v por otro lado una “gramd-
tica” que permite tratar como una produccién autonormada la
creacion de un nmero infinito de frases? Hsta vez es por el
rumbo de Chomsky por donde habria que llevar la comparacién
v la discusion. No es solamente la palabra la que puede ser
abordada desde el punto de vista semitico y desde el punto
de vista semantico, sino asimismo la frase. dAceptarm usted ha-
blar de una semidtica y de una semantica de la frase?

BENVENISTE. No me parcce que la frase pueda hallar lugar en
lo semidtico. EI problema de la frase no se plantea sino en el
interior de lo semantico, y es por cierto la region de la lengua
a la que conciernc la cuestién del sefior Ricceur. Verificamos
que hay, por una parte, empiricamente, frases v posibilidades de
frases indefinidas, por otra, ciertas condiciones que rigen la ge-
neracion de las frases. Cada lengua posee sin duda alguna deter-
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minado namero de mecamsmos, de esquemas de produccion,
que pueden formularse, que hasta pueden formalizarse; es a re-
conocerlos € inventariatlos a lo que se dedica cierta escuela de
lingiiistas hoy por hoy. Pues bien, veamos, en lo concreto de su
labor, las operaciones que practican los tedricos de la gramitica
generativa: observamos que SIempre se sitGan dentro de una
sintaxis real para fundar en razén lo que puede ser dicho y lo
que no puede ser diche. Ahi estd la distincion fundamental. Se
preguntan, por ejemplo: ;por qué procedimiento se pasa de
determinada manera de decir a otra? ;Por qué procedimiento
puede convertirse una frase de tipo activo, transitivo, en una
frase pasiva? ;Por qué procedimiento se trasforma una proposi-
cion asertiva en una proposicion negativa? ;Cuiles son las leves
que gobiernan esta generacidén?

Por formales que sean estos procedimientos, expresados con
forma axiomatica, inclusive matematica, apuntan en definitiva
a realizaciones. No dejamos de estar en lo semantico.

Quusiera precisar aqui un punto que quizd no realcé bastante.
Lo que participa de la necesidad idiomatica, del mecanismo gra-
matical, es algo distinto, que pertencce a la estructura formal
de la lengua v permanece fuera de lo semantico y de lo semiéti-
co, por no ser significacion, propiamente hablando.

A LA PREGUNTA DE UN CONGRESISTA ACERCA DE LAS RELACIONES
ENTRE LOGICA Y SEMIOTICA, BENVENISTE RESPONDE: La necesidad
v la justificacién que los 16gicos se dan a si mismos a proposito
de su empresa es evidentemente la nocidn de verdad, que condi-
ciona los itinerarios y las divisiones instauradas en el interior de
la logica. Esta condicion de conocimiento no es la condicion pri-
mordial para el lingiiista, que analiza lo dado que es la lengua
v que intenta reconocer sus leyes.

En cuanto al lugar de lo semidtico, creo que es un orden dis-
tinto, que obligard a reorganizar el aparato de las ciencias del
hombre. Estamos, en efecto, enteramente al principio de una
reflexién sobre una propiedad que no es ain definible de ma-
nera total. Es una cualidad inherente del lenguaje, pero que se
descubre también en dominios donde no se imaginaba que pu-
diera manifestarse. Son conocidos los intentos actuales de orga-
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nizar en nociones semiGticas algunos datos tocantes a la cnltu-
ra o la sociedad en general. En ¢l lenguaje se unifica esta duali-
dad del hombre y de la cultura, del hombre y de la sociedad,
gracias a la propiedad de significacion cuya naturaleza y alcan-
ce_procuramos deslindar.
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16. DIFUSION DE UN TERMINO DE CULTURA:
LATIN ORARIUM!

El vocabulario de las lenguas antiguas v modernas esta lleno
de préstamos quc se cruzan en todos sentidos. Numerosas de
estas palabras han viajado hasta lejos de su fuente, pasando
de una lengua a otra mediante rodeos imprevistos, pero es muy
raro que llegue a describirse ¢l travecto entero. En la mayoria
de los casos, los etimologistas no sc quedan mds que con una
parte de los datos, los que interesan a su dominio respectivo,
cuando que hay que seguir toda la continuidad del proceso v
abarcar la extension entera del campo lingiiistico para tener la
seguridad de describir exactamente v de comprender el fenéme-
no de difusion.

Quisiéramos mostrar esto mediante um ejemplo. Luego de
hallar la resultante extrema de un préstamo, a fin de aclararlo
tuvimos que remontarnos hasta la fuente primera, que ¢s lab-
na. Pero la exposicion scguird orden inverso al de nuestra indaga-
cién y partira del latin para definir las condiciones iniciales v
para alcanzar en su consecucion historica las formas sucesivas
del préstamo, que se escalonan desde Roma hasta el corazon
de Asia.

El texto del Nuevo Testamento presenta cuatro ejemplos de la
palabra covbdpiov “scrvilleta, pafiuclo” y, bastante naturalmen-
te, la Vulgata la vicrte cada vez por .SllddﬂU"l “panuclo para
enjugar el sudor”, ya que sudarium es ct original del prestamo
griego oovddguoy, I-Iav gue citar los cuatro pasa]cs

Lucas 19, 20: # wé eov ijv eiyov mm/ﬂpequ &v oovdagin “tu

mina, la cual he tenido guardada en un pano™; Vulg. mna tua

1 Studia classica et orientalia Antonio Pagliaro oblata, Istituto di Glottologia delta
Universita di Roma, vol. 1 (1969}, pp. 213-218.

1243]
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quam habui repositam m sudario (arm. vardamak;® a. csl.
ubrusi.?

Hechos 19, 12: dote zal éxl tovz aoBevobvras drogégeabar dnd
b gpmtog artol aovbdpa T} ayuziviie “Pe tal mancra que aun se
Hlevaban sobre los enfermos paiuclos o paiios que habian toca-
do su picl (v cran curados)™; Vulg. ita ut etiam super languidos
deferrentur « corpore eius sudaria et semicinctia (atm, t'adki-
nak * kam vardamak; a. osh. ubrusit).

Siempre con igual sentido, la palabra es empleada en una
circunstancia particular en San Juan, en dos pasajes:

. 11, +4 (resurrcccidn de Lazaro): i) yig altoli sovdagio
A£0Ledédeto “su rostro cstaba envuclto en un lienzo”; Vulg. facies
illius sudario erat ligata (arm. vardamak; a. csl. ubrusit).

]_ 20, 7 (dl scpulcm vacio): w0 covdagloy 6 fiv éni tiic zegaki)s
witot “el lienzo que habia cstado sobre su cabeza (= de Je-
sis}'; Vulg. suddarium quod fuerat super caput eius (arm,
varfamak; a. csl. sudart) ?

Estos dos pasajes han desempenado un papel decisivo en la
historia 1éxica de sudarium. Fue a partir de cste relato® como
sudarium, quc designaba en general, v también aqui, un lienzo
para cnjugar ¢l sudor, adoptd. por scr mencionado cntre los
aderczos funcrarios cuando la Resurreccion, ¢l sentido especi-
fico de “lienzo que envuclve la cabeza de los muertos”™, de don-
de viene fr. suaire.’

Mds interesante aan, pero mucho menos aparente, ha sido la

* Sobre arme vafamuk, préstamo del iramie. of. BSL, 33 (1958), p. T

* Con mise ubnis “panucio”, mso dial. obrus Uservillota de wmesa”, del prefijo u-
voel radical de oa. cesh brt'f.mgri “horrar, enjugar; of. ML Vasmer, Russ. et Wh,
1, p. 170

' Sobre ta¥kmak. of. 15, Hihschmann, Arm. Gramin, po 312, el diccionario de
Adjarian, 11, p. 1132, tan poco concluvente ¢l una como ¢l ot 1 origen iranio es
probable,

* La forma a. eslava sodari (mso sudar’ come teoming eclesidstice)  viene del gric-
gn aovbaprov {cf. Vasmer, op. cit, Tl p. 39). Fsta palabra gricga pasé iguahnentc
al siriaco con la forma sodard {Juan 1E, 44 20, 7); of. 5. D, Brock, Le Muséon, 80
(1967), pp. 4156, .

* Los rclatos paralelos de los otros evangelios ticnen tlrminos diferentes: awvdow,
lat. sindon (Marcos 15, 46); grvoh, lat. stofa (16, 5); of6win, lat. linteamina (Lu-
cas 24, 12}

T Apartc de esto, sudarium no sobrevive en romance mas que cn el ddlmata sedar
“panucle” (dimin. sudaroli, de sudariolum), que conserva el sentido primero de la pa-
labra latina, CE. FENY, XI1, p. 395.*

* Pero en espaiel v portugués, antes de la acepeién fincbre: “‘sudadcro para Lim-

piar el sudor” (Acad.) v “pano, com que antigamente se limpava o suar” (Figueiredo);
y cn italiano, sin clla: “pannoline pet asciugare il sudore”™ (Zingarelli). fr.]
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situacion de sudgrium cn la tradicion textual latina. Nos pro-
ponemos precisamente poner en claro una particularidad que
presenta v las consccuencias que ha tenido.

Para ]uan 11, 44, @ Sy avrot covdapip neoEdédeto “su rostro
estaba envaclto en un lienzo™, la Vulgata da, como vimos, fa-
cies illus sudario erat ligata, v nada parcce mas natural que
hallar, aqui como cn otros lados, ¢l gr. sovddgov vertido por lat.
5udanum. Pero, de modo bastante curioso, la mas antigua tra-
duccién latina, la Vetus Latina ([tala) no traia aqui sudarium
sino una palabra diferente, orarium, que la Vulgata clinind
para poner cl sudarium dcl texto actual. No sc ha prestado aten-
cion a esta discordancia, que no deja de ser notable por mis
de un lado.

Ante todo hav que retener ¢l hecho de que ¢l latin disponia.
para la misma nocion, de dos términos, orarium v sudarium. Si
los mds antiguos traductores, al tener que traducir ¢l sovddgioy
de Juan 11, H, cligicron orerium, cuando que sudarium pare-
cia imponerse o, ¢n todo caso, sc presentaba primero, semejante
preferencia debe tener alguna razén, Se explica, crecmos, por
la situacién respectiva de suddarivan v de orarium cn ¢l uso. En-
tre las dos palabras, practicamente sindmimas, la diferencia es
de nivel estilistico. Sudarium pertencee a la buena lengua cli-
sica (Catulo, Quintihiano); orarium debia de ser mids comin,
si no s que vulgar. La forma misma dce orarim “lienzo para
{(enjugar) la cara”. donde ¢l tema de os ha remplazado a sud-,
muestra una creacion secundaria de intencion expresiva. La pa-
labra no aparece hasta ¢l siglo v, en la Historia augusta, donde
designa los lienzos que los espectadores agitaban en ¢l teatro
para manifestar su contento: ipsumque primum donasse ordria
populo romdano quibus uteretur populus ad favorem,® cf. en
BEuschio: zataasieiy taiz dBovias év toiz Bearpoiz? Se cita en se-
guida, a principios dcl-siglo v, en San Agustin: Tune, sicut
potuit, oculum lapsum atque pendentem, loco suo revocatum,
ligavit orario.'" Prudencio, exaltando a dos martires, recuerda
¢l milagro que acompaind a su muerte: se vio ascender al ciclo
dos objctos, ¢l anillo de wno, ¢l panuclo del otvo: ilius fidem

4 Vopisco, Aurclimnus, cap. stvi,
¥ Thist. cedes. V1L it por Leclereg, Dict. darch. chrét,, XIL 2, p 2322
Y Civ. Dei. xxu. 8.
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figurans nube fertur anulus, hic sui dat pignus oris, ut ferunt,
orarium,'' con figura etimologica, orarium sui oris. Otros ejem-
plos de ]a latinidad cristiana, mas recientes, son citados por
Rénsch. ™

Puede verse, pucs, en la eleccién de orarium por los primeros
traductores de los cvungclios para ¢l oovdigioy de Juan 11, 44,
un reflejo del uso comim, v en ¢l sudarium que pone en su lu-
gar la Vulgata an empeiio de bien decir. Es un hecho del mismo
orden que ¢l remplazamiento de leuacrum, que era ¢l primer
término latino para “bautismo”, por baptisma (-mus).

Pero la aparicion de orarium en la Itala no interesa solo a
la historia del vocabulario latino. Ha tenido, afuera, consecuen-
cias que atn no han sido advertidas.

La version gética de los evangelios nos queda por lo que toca
a dos ‘pasajcs, antes citados, donde el gr. covddaowov v lat. suda-
rium s¢ corresponden. Es interesante ver como traduce Ulfila.

Kl primer cjemplo es Lucas 19, 26: “(tu mina quc he guar-
dado cnvuclta) #v oovdaviw, in suddario”, en gbtico: (sa skatis
beins banet habaida galagidana) in fenin. Esta palabra gotica,
fana, vierte en otros lados (Mat. 9, 16, Mc. 2, 21) el gr. baros,
lat. pannus “pieza de tejido {para reparar un vestido)”. De
modo que ¢l traductor ha tomado aqui sudarium no cn su sen-
tido propio, sino en su acepcidn contextnal de “pieza de tela,
paio (para envolver un objeto cualquiera)”

El scgundo cjemplo gotico es, casualmente, Juan 11, 44, “
rostro cstaba cnvuclto en un lienzo (souvdagin)”, ¢l pasaje mis-
mo donde la Itala da orarium v la Vulgata sudarium. Es tradu-
cido: wlits is auralje bibundans. El término gético no es ya
fana sino aurali que, como ha sido reconocido desde hace mu-
cho, procede del latin orarium.'* Se aprecia pues un acuerdo
notable entre la versidn gotica v Ja de la Itala, No puede ser azar

* Prudencio, Peristeph. 1, vy, 856,

¥ He aqui, integra, la noticia de H. Rénsch, Itala und Vulgata, 1875, pp. 3189:
oraritin = sudarium, linteam, Jo. 11, 44: ct facies eius orario [govSupie] conligata
erat, Brix. Rehd. Ambros, Corb. (ligata}. ~- Aog. Civ. xx. §: oculum lapsum. .
ligayit orariv. — Ambros. d. Obit. fratr.; divinum illud fidelivm sacra mentum hgan
fecit in orario et orariwm involvit collo. —— Paulin, vit. Ambros.: iactabat etiam tor-
ba.. . oraria vel semicinctia sva. — Prod. perist. 1 hic sui dat pignus oris, ut ferunt
orativn. — Act, Jul. mart, ¢ 2 ap. Ruinazt: accepit orarium et ligavit ocalos suos, —
Act. Marcian. et Nicandr, ¢. 3 ib.: orariis oculis martyrum circumdatis. — Treb. Poll.

Claud. 17. Vopisc. Aure). 48.
¥ Cf S, Fewst, Vergl. \Wbh. der gat. Spr* p. 68a.
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el que, en el lugar mismo donde ésta presenta orarium, el gé-
tico diga aurali por gr. sovdagov. El traductor gotico ha debido
utilizar, al lado del griego, un texto latino antiguo tal como el
Brixianus, que trae en efecto orgrium.'*

Fue preciso que la forma latina drarium se volviese *ordrium
para dar el gotico aurali.'® El préstamo del latin fue tomado
—lo cual confirma su caracter popular— por vamnos dialectos
germanicos independientemente; de ahi que las formas difieran
del gotico por la flexion: a.aa. orul, orel; a. ingl. orel, orl, de
donde a. noruego url{an) “velo para el rostro”.'* Debia de ser
una palabra difundida por las provincias romanas, y que: diver-
sos pueblos germanicos adoptaron en fechas diferentes.

El destino de orarium habria quedado en esto, sin duda, y la
palabra no habria alcanzado otra notoriedad, de no ser porque
una circunstancia imprevista le abrié nuevas vicisitudes. A par-
tir del siglo vi se denominé orarium, en la liturgia cristiana, a la
pieza de pafio que el didcono llevaba sobre ¢l hombro izquier-
do ' y que mds tarde, hacia los siglos xr-xm, se llamarfa stola
“estola”.'® Del lenguaje comtn, entonces, pasd orarium al vo-
cabulario eclesidstico. Con el sentido de “estola” era un térmi-
no nuevo, y a tal titulo se difundié ampliamente fuera del la-
tin, hacia el este de Europa, y de ahi a las lenguas del cristia-
nismo oriental. No estara de mas reunir los testimonios.

La etapa decisiva fue la adopcién de orarium en gnego, con
la forma dedgov “estola”. Fue a partir del griego como se rea-
lizd el proceso de difusion. La palabra fue adoptada por a. esl.
urer' “d}gtigw\*” en el Eucdlogo sinaitico 38 b,* de donde a. ruso
urgri, orari, ruso orar’ “banda estrecha sobre el hombro izquier-
do de la vestimenta del didcono” .2 Del griego procede asimismo

# Acerca de la importancia del Brixianus para la traduccidn gética, of. W. Streit-
berg, Die gotische Bibel, pp. XLuss.

3 M, H. Jellinck, Gesch. der got. Sprache, 1926, pp. 183, 185.

® E. Schwarz, Goten, Nordgermancn, Angelsachsen, 1951, pp. 4142.

1 Acerca det conjunto del problema del orarium litdrgico, siguc siendo de provecho
leer el estudio de Hefele, Beitrige zur Kirchengeschichte, 11, 1864, pp. 186ss. Um
forma mis reciente de orarium es orale {cf. Du Cange), que dio a. fr. orel, sinénimo
de orier “estola” < orarium (cf. FEW, VII, pp. 384-5).

# En una homiliz de San juan Criséstomo (ct. Hefele, op. cit,, II, pp. 186ss), los did-

conos son comparadog con Angeles, v Jos leves pafios de su hombro izquierdo (Aenral
406von éxi Tidv Gpozepidv dpwv) con las alas de los dngeles. |

® “Se advertird la representacion de  inacentuada por esl. u” {Meillet, Et. sur
I'étym. et le vocab. du v. slave, p. 187).

® Cf M. Vasmer, Russ. etym. Wb, II, p. 274.
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el armenio orgr, urar “estola” ' en los cscritores eclesiasticos,
asi como el georgiano olari, definido como una “larga banda de
pano sembrada de cruces que el sacerdote oficiante se pone
sobre el hombro izquierdo”.** Reaparcee en siriaco como '6rd-
rd,®.y el siriaco 'Grard proporciona a su vez ¢l original de la
palabra sogdiana cristiana wrr' que hemos identificada ** en un
fragmento de un escrito acerca del simbolismo de los accesorios
del culto.®*® He aqui la traduccién del pasaje sogdiano: “Los dos
didconos junto al altar son a imagen de esos dngeles que son
visibles a los pies y la cabeza de Nuestro Senor. La estola (wrr')
sobre su hombro izquierdo (pr wydnty s'ptw fyg) cs para que
muestren que son servidores (frm'n ptywiyt)” *

Asi orarium, “pafio para el rostro, panuclo”, vuclto término
de liturgia con el sentido de “estola”, ha ido a parar hasta el
Asia Central *' gracias a los misioneros de Jengua siriaca, en
tanto que desaparecia del latin mismo. Desde la Vulgata ora-
rium ha sido remplazado en su sentido propio por sudarium, y
mas tarde, en su sentido litargico, por stola. Sélo los préstamos
extranjeros conservan testimonio de su cxistencia.

® H, Hibschmann, Ann. Gramm,, p. 369, n. 303

# En el diccionario de Chubinov, p. 391.

® Fjemplos en Payne Smith, Thesaurus, 1, p. 108, La palabra no es citada sino
incidentalmente en A. Schall, Stud. iber gricch. Fremdworter i Svrischen, 1963,
p- 176 fin, 244 fin.

™ BSL, 53 (1958), fasc. 1, p. 70.

# Kd. Hansen, Berliner sogdische Texte, 11, 1955, pp. 9U3ss, 11 5, 27, 28

* Fragmento citado cn I1, 2555, Para el simbolismo de la estola, compirese un tex-
to de Inocencio T (citado por Hefele, op cit, 11, p. 1941 “Stoly quac super amictaim
collo sacerdotis incumbit, obocdicntiam ¢t servitutem sigwificat quamn Pamingy om-
nitn propter salutem servorum subivit”

Hemos presentado un panocrama del vocabulario enstiane cn sogdiano v en turen

antiguo en la compilacion  intitulada  L'Oriente covtiane uella storia delld civilta,

Accad. dei Lincei, Romu, 1964, pp. 8591



17. GENESIS DEL TERMINO SCIENTIFIQUE"®

La constitucién de una terminologia propia marca en toda
ciencia el advenimiento ¢ ¢l desenvolvimiento de una concep-
tualizacién nueva, y con ello sefiala un momento decisivo de
su historia. Hasta podria decirse que la historia propia de una
ciencia se resume en la de los términos que le son propios. Una
ciencia no comienza a existir ni puede imponerse mas que en
la medida en que hace existir o impone sus conceptos en su
denominacién. No tiene otro modo de establecer su legitimi-
dad sino especificar, denomindndolo, su objcto, quc puede ser
un orden de fendmenos, un dominic nuevo o un modo nuevo
de relacion entre ciertos datos. El instrumental de la mente con-
siste primero en un inventario de términos que enumeran, con-
figuran o analizan la realidad. Denominar, es decir crear un con-
cepto, es Ja operacién a la vez primera y altima de una ciencia.

Consideramos asi la aparicién o la transformacion de los tér-
minos esenciales de una ciencia como acontecimientos princi-
pales de su evolucion. Todos los travectos del pensamiento es-
tan jalonados por estos términos quc indican progresos decisi-
vos v que, incorporados a la ciencia, suscitan a su vez nuevos
conceptos. Es que, siendo por naturaleza invenciones, estimulan
la inventiva. Con todo, la historia de la ciencia todavia no pone
cstas creaciones en el lugar que merecen: pasan por no intere-
sar sino a los lexicografos.

Pero hav que distinguir. Nombres de materias, de cuerpos
nuevos —aparecen sin cesar en quimica—, tiencn un interés de
nomenclatura, pero restringido a la especialidad v, por lo de-
mas, como a menudo son inventados en el instante o por aso-
ciacion arbitraria, representan ¢l extremo de la particularidad.
Los términos instructivos son los que se vinculan a un concepto
nuevo designade a partir de una nocion tedrica (“civilizacion”,
“evolucion”, “transformismo”, “informacion”, etc.), pero tam-

' L'Age de la Science, Aix, 11 (1969), nam. 1, pp. 3.7
[249]
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bién aquellos que, derivados de una nocién anterior, lc agregan
una determinacién nueva.

Con el fin de estudiarlo aqui, proponemos un ejemplo tipi-
co, €l de un adjetivo tan usual que nadie le busca comienzo, v
tan necesario que ni se imagina uno que tuvo quc comenzar; el
adjetivo scientifique. Parece dado con la nocién misma de
science, de la que instintivamente se le creeria contemporaneo e
inmediatamente derivado. Pero las apariencias nos enganan tan-
to acerca de la relacién con el término basico como sobre el
concepto que introduce.

Entre science y scientifique la relacion de derivacion formal
no es ni clara ni usual. Los adjetivos extraidos de términos no-
tables en las grandes provincias de la ciencia acaban general-
mente en -ique (tipo sphere : sphérique; atome : atomique) o,
por via culta, en -al (espace : spatial; genre : général). Nada im-
pedia la creacién de un adjetivo como *scientigue o *sciential;
incluso hubiera sido 1a forma mids natural, la que se presentaba
de buenas a primeras. A la generalidad del concepto de science
hubiera respondido un derivado de clase muy general. Asi han
procedido por su cuenta las lenguas modernas que, fuera de la
tradicion latina, tuvicron que crear semejante adjetivo. De Wis-
senschaft “ciencia”, el aleman sacé wissenschaftlich, de nauka
“ciencia” el ruso hizo nau¢nyj. En los dos casos ¢l adjetivo aphi-
ca una forma sufijal, -lich en alemdn, -nyj en ruso, de funcién
muy amplia y asi de débil especificidad.

Del todo opuesta es la relacién entre scientifique y science.
Este tipo de adjetivo derivado en -figue sobre la base de un
sustantivo abstracto no tiene otro representante en francés mas
que precisamente scientifique, v éste ocupa una situacién sin-
gular con respecto a la formacién de que participa. Si se ex-
ceptiia cierto niimero de fcrmas vueltas inanalizables (prolifi-
que), los derivados en -figue no son nunca simples adjetivos de
relacién, como lo es scientifique ante science. Muestran una
funcién “factitiva” muy pronunciada: calorifique, frigorifique.
soporifique ‘“‘que produce calor, frio, suefio”, pacifique “que
trae la paz”, honorifique “que procura honor”. Repuesto a esta
serie a la que ciertamente pertenece, scientifique significard
propiamente no “de ciencia” sino “que hace ciencia”. Es lo que
observa con razén Lalande:
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Scientifique. Propiamente, que sirve para construir la ciencia. De or-
dinario y mas ampliamente: que concierne a la ciencia ¢ que pertene-
ce 4 la ciencia.2

Pero no se ofrece ninguna interpretacion de este sentido pro-
pio, y no se ve por qué science —y s6lo science— habria recibi-
do como adjetivo un derivado en -figue que significa “que hace
(ciencia)”, mas bien que un simple adjetivo de relacién facil
de formar con uno de los sufijos usuales.

Ya Littré habia presentido este problema cuando, indicando
la etimologia de scientifique por “lat. scientia, science, et facere,
‘faire’ 7, observaba:

Esta palabra que parece haber sido creada en el siglo xiv significa:
que hace ciencia, y es también ¢l sentido que tiene en Oresme.? Pero
con ¢l sentido que le damos, estaria mejor con final en al o aire: scien.
tial o scientigire.t

¢De donde viene entonces que la lengua haya hecho esa elec-
cion singular, dejando el camino que se le ofrecia de una deri-
vacion normal, la que indica Littré?

Estamos ante un caso particular, que parece salir de la norma
y del que no hay causa general que dé razén. Hay pues que exa-
minar las condiciones de hecho que han producido este adje-
tivo. Contranamente a lo que creia Littré, scientifique no se
formé en francés. Como todos los adjetivos en -fique, viene del
latin, donde la clase de los compuestos en -ficus “que hace”,
bien establecida desde la lengua clasica (bene-ficus “bienhechor”,
honori-ficus “que hace honor”), se mantuvo productiva hasta
baja época.®

De hecho, scientificus data del perfodo tardio del latin.
Aparece por primera vez en el siglo vi de nuestra era. Es ya un

¢ Lalande, Vocabulaire de philosophie, s.v. scientifique.

3 Citas del siglo xiv en Littré: “De ces parties une est scientifique ou spéculative,
'autre est raciocinative ou pratique, Oresme, Eth. 171. Et pour ce aussi que la propo-
sition singulitre laquele est le derrenier terme en ceste pratique, n'est pas universelle
ne scientifique c’est-d-dire que de elle n'est pas science, Id. 199.”

¢ Littré, Dictionnaire, art, scientifique, fin.

& Acerca de estos compuestos, cf. F. Bader, La formation des composés mominaux
du latin (Ann. littéraires de 'Univ, de Besangon, vol. 46), Paris, 1962, p}:. 207.221.

® En la obra antes citada de F. Bader, scientificus figura al final del pardgrato 250,
entre los adjetivos en -ficus que indican sencillaments “que s¢ refiere 2...". Mostramos
aqui que no es éite ¢! sentido original.
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hecho digno de observacién que semejante intervalo separe
scientida, usual entre los mejores autores clasicos, dc scientificus,
nacido siete siglos después. Se diria que la nocién denominada
scientig hubiera permanecido inerte largo tiempo, mal definida,
fluctuante, representqndo scgun los casos un “saber”, un “co-
nocimiento” , un “arte”, una “téenica”, hasta alcanzar mucho
mis tarde la ctapa de “ciencia”. Y la creacion dc scientificus
en el siglo vi parece confirmar la emcrgencia del concepto de
“ciencia” en esta época. Pero ;a qué necesidad obedece 1a forma
propia del adjctivo? Hay que remitirse aqui al autor que creo
scientificus, Boecio.

Es a Boccio a quicn sc debe la invencion de este término,
que se tornarfa la calificacion necesaria de toda “ciencia”. No
obstante, no fuc un neologismo que baste con registrar,” v sc
simplifican las cosas cstableciendo una rclacién lincal, del ta-
tin scientificus al francés scientifique: por una partc, scientifi-
cus en Boecio no significa “cientifico” cn el sentido quc nos-
otros entendemos; por otra, scientificus no es el tnico derivado
de scientia forjado por Boecio. Creé también el adjetivo scien-
tialis. 3 pues una doble rclacion lo que hay que elucidar, la de
scientificus a scientia, y la de scientificus a scientialis, tomando
una y otra en su fuente misma.

Boecio no produjo scientificus en sus escritos originales a se-
guidas de una reflexién personal acerca de la ciencia; forjé la
palabra para los fines de su traduccién de Aristoteles. En tal
facna tuvo que inventar muchos equivalentes latinos de un
vacabulario técnico que Aristoteles, por su parte, inventd cn gran
medida en griego. El adjetivo “cientifico™ aparcce varias veecs
en la versién de los Segundos analiticos, cn particular cn este
pasaje decisivo (I, cap. 2, 71 b 18): "

7 Los diccionarios etimolégicos del francés  (Bloch-Wartburg, Dauzat)  rewiten
scientificts a Boecio, si, pero sin mavor precision, ni mds ni menos que los dicciouarios
latinos.

P. Zomthor, en Warthurg, Franzisisches ctvinologisches Worterbuch, XI, 1961, pp.
309k v 310b, informa dtilmente de la evolucién del se tido de scientifigue oo fran-
cés, lo cual nos ahorra insistin, pero no dice wada accrea de da formacion de lat
scientificus.  Battisti-Alessio, Dizionario  ctiwologive italiann, 'V, 1960, p. 3398, s,
scientifice, indican solamente: “lat. tardo (Boczio) scientificus da sciens-catis (scired
sul modelo di hencfiens maleficus wunificus cee.” Menos explicito aan Corominas,
Dicciviario critico ctimedégico de la lengua castellana, [ (19541, p. 7%bh: “wientitico
del lat. tardio scientificus”,

" Para ¢ste texto aristotélico utilizamos la edicion de W. D. Ross v L. Minio-Pal-
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andderEiv BF AEvo cvihoyiopdv Emonjpovizdy. EmoThpovxdv B
Myw, . zad bv 1@ Fewe atov faotdpeba’ . | ovhhoviouds nev yag
Eotal xai dvev tovtwy, danodeifiz & olw Eotat, ob yag mouoer Emo-
TV,

Por demostracion entiendo el silogismo cientifico, v llamo cientifico
4 1un silogismo cuya posesion misma constituve para nosotros una cien-
cia. .. Un silogismo pucede de fijo existir sin estas condiciones, pero ne
serd una demostracion, pucs no serd productivo de ciencia.?

Boecio traduce: V!

Demonstrationem autem dico svllogismum epistemonicon id est facien.
tem scire, sed epistemonicon dico secundum quem (in habendo ipsum)
scimus. .. et sine his demonstratio antem non erit, non enim facict
scientiam.

Toda la articulacion del razonamiento v la eleccion de los
términos latinos se clucidan juntos en la version de Boecio.
Vierte la expresién en acusativo ovidoyiopov Emotnpovinoy tras-
cribiéndola por syllogismum epistemonicon, pero anade la glo-
sa: it est factentem scire “(silogismo epistemonico}, es decir que
hace saber”, utilizando por adelantado la definicidn que Aristd-
teles da lineas abajo: el silogismo serd una demostracion porque
“producird la ciencia”, nowjogr émotiy, faciet scientiamn. Aqui
tenemos, en esta cualidad de “producir la ciencia, scientiam fa-
cere”, el criterio y la férmula misma que hacen reconocer una
demostracion scienti-figue. Y un poco mds lejos, cuando Aris-
toteles se ocupe de las émornpovixal dnodeiters (75 a 30),
Boecio dird con toda naturalidad scientificae demonstrationes.!!
La equivalencia ha sido encontrada y el término queda fijado.

Citemos ahora de los Tdpicos:

luglo (Oxford, 1964), donde la introduccién (p. vi) informa sobre la historia de la
traduccién latina de los Segundos analiticos y da (p. xs) las referencias al Aristoteles
Latinus.

® De la traduccidén francesa de ]. Tricot, Organon 1V, Les Secondes Analytiques,
ed. de 1966, p. 8.

1 Boecio, Posteriorum Analyticorum Aristotelis Interpretatio 1, cap. 2, ed. de Migne,
Patrologie grecque, t. 64, p. 714,

1 Ibid., p. 720.
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‘Amhidg utv odv Bédtiov 10 Sk Tdv mootégwy ta Uotega melpdcBa
yvweilety Emotnuovixdregov ydp 10 towdtév Eot (141 b 16).

En el sentido absoluto es pues preferible esforzarse por hacer cono-
cer las cosas posteriores por las cosas anteriores, pues tal procedimiento
es mds productivo de saber.!?

En Boecio:

Simpliciter igitur melius per priora posteriora tentare cognoscere, nam
magis scientificum tale est.!

En el mismo tratado, of &mompovinol suldoyionoi (155 b 15)
es traducido scientifici syllogismi.'*

Resulta pues que Boecio forjé scientificus para traducir el
término aristotélico Emomuowvixds, y que emplea siempre este
adjetivo scientificus en la plenitud del sentido etimoldgico:
“que produce el saber”. Los contextos de los pasajes citados no
dejan duda sobre este valor, (inico que puede explicar la forma-
cién del neologismo.

Tanto mds interesante es descubrir que Boecio da una tra-
duccién diferente del mismo término aristotélico Emoernuovirds
en un pasaje de los Segundos analiticos (77 a 38) donde épdmpa
¢motnuoviedv es traducido por interrogatio scientialis. He aqui
otra creacién de Boecio. Juzgd necesario introducir aqui un de-
rivado distinto y nuevo, scientialis; es que aqui, en efecto, en-
tiende Aristdteles por fedwpe émornuovixév una interrogacién
acerca de la ciencia, como lo muestra la continuacién (2pwtnpa
yewpergundy, largindv “interrogacién sobre la geometria, sobre la
medicina”}, y no “que cred la ciencia”. De manera que Boecio
ha distinguido dos acepciones de Zmotnpovizéds: 1] “propio de
la ciencia”, que traduce scientialis, y 2] “‘que produce ciencia”,
que vierte por scientificus. El término griego émomnpovixés era,
por su parte, un neologismo creado por Aristételes sobre el tema
de émotauwv “que posee el conocimiento cientifico” (cf. Segun-
dos analiticos) (74 b 28) para que sirviera de adjetivo a émo-

® De la trad. francesa de Tricot, Organon V, Les Topiques, ed. de 1950, p. 236.
0 Boecio, loc. cit,, p. 973.
# Boecio, loc. cit., p. 993.
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wipn.'® Ocasiona en Boecio una doble definicién; cada una exi-
ge un término distinto v nuevo. Pero scientialis ** no ha sobrevi-
vido. Solamente scientificus sc ha generalizado, sea por razones
doctrinales, sea a causa de su mayor expresividad y, pasado a
las lenguas modernas del Occidente, se ha convertido en un util
conceptual inseparable de la nocién de ciencia y de la ciencia
misma.

5 En lo tocante a la formacién, comparese con los adjetivos viyepovindg, yvouo
VHOC, UYNHOVILGS.

* Hybiera dado al francés el adjetivo sciential que Littré, con atinado sentido de la
derivicién, estimaba mds apropiado que scientifique para el uso moderno.



18. LA BLASFEMIA Y LA EUFEMIA!

Blasfemnia y eufemia: adelantamos estos neologismos ? para aso-
ciar en la unidad dc su manifestacion dos conceptos que no
se acostumbra estudiar juntos, v para establecerlos como activi-
dades simétricas. Vemos en la blasfemia y la eufemia las dos
fuerzas opuestas cuya accion conjunta produce el reniego [“blas-
femia contra Dios, la Virgen o los santos”: Acad,; fr. juron].

Consideramos aqui el reniego como la expresion blasfémi-
ca por excelencia, enteramente distinta de la blasfemia [blas-
phéme] como aserto difamante con respecto a la religién o la
divinidad (asi la “blasfemia” [blasphéme] de Jesis proclamin-
dose hijo de Dios, Marcos 14, 64).2 El reniego pertenece por
cicrto al lenguaje, pero constituye por si solo una clase de ex-
presiones tipicas con la que el lmgulsta no sabe qué hacer y que
cn general remite al Iéxico o a la fraseologia. Con ello solo se
conservan del renicgo los aspectos pintorescos, anecdéticos, sin
fijarse en la motivacion profunda ni en las formas especificas
de la expresion.

En las lenguas occidentales, el léxico del reniego o, si se
prefiere ¢l repertorio de las locuciones blasfémicas, tiene su
origen v su unidad en una caracteristica singular: procede de
la necesidad de violar la interdiccién biblica de pronunciar el
nombre de Dios. La blasfemia es, de punta a cabo, un proceso
de palabra; consiste, en cierto modo, en remplazar ¢l nombre
de Dios por su ultraje.

* Archivio di Filosofia (“L’analyse du langage théologique. Le nom de Dieu”, Actes
du colloque organisé par le Centre international d'Etudes humanistes et par I'Institut
d'Etudes philosophiques de Rome, Roma, 5-11 de enero de 1966), ditetto da Enrico
Castelli, Roma, 1969, pp. 71-73.

? En espaiiol no son neologismos; la segunda palabra existe al menos come nombre
propio. En francés si: blasphémie, euphémie. La *blasfemia” de siempre en espafiol
es en francés blasphéme. En este capitulo “blasfemia” traduce blasphémie, neclogisme
francés, salvo indicacidn en contra. Con el distingo que establece el autor a coutinuacién,
los sentidos quedan claros. [T.]

* Al parecer, los diccionarios no suclen atender a esta distincion: “blastemia: palabra
injuriosa contra Dios, la Virgen y los santos” (Acad.); “blasphéme: parole qui outrage
la Divinité, la religion” (Robert). [1.]

[256]
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Hay que prestar atencién a la naturaleza de esta interdiccion
que cae no sobre el “decir alguna cosa™, que seria una opinién,
sino sobre el “pronunciar un nombre”, que es pura articulacién
vocal. Es propiamente el tabn lingiiistico: cierta palabra o nom-
bre no debe pasar por la boca. Simplemente se retira del regis-
tro de la lengua, se borra del uso, no debe existir mas. Sin em-
bargo, v es condicién paradoéijica del tabu, este nombre debe al
nmismo tiempo continuar existiendo como prohibido. Es asi,
como cxistente-prolubido, como hay que plantear igualmente
el nombre divino, pero ademas la prohibicién va acompaiada
de las mds severas sanciones, y es acogida por pueblos que des-
conocen la practica del taba aplicado al nombre de los difun-
tos. Esto subraya aln mds intensamente el cardcter singular de
csta interdiceion del nombre divino.

Para comprenderla, v asi para ver mejor los resortes de la
blasfentia, hay que remitirse al analisis que Freud dio del tabu.
“El tabé —dice— es una prohibicién muy antigua, impuesta
desde afuera (por una autoridad) y dirigida contra los deseos
mas intensos del hombre. La tendencia a trasgredirla persiste
en su inconsciente; los hombres que obedecen el tabi son am-
bivalentes con respecto al tabi.” Parecidamente, la interdic-
cion del nombre de Dios refrena uno de los deseos mais intensos
del hombre: el de profanar lo sagrado. Por si mismo, lo sagrado
inspira conductas ambivalentes, como se sabe. La tradicién re-
ligiosa no ha querido quedarse mis que con lo sagrado divino
v ha excluido lo sagrado maldito. La blasfemia, a su manera,
quiere restablecer esta totalidad profanando ci nombre mismo
de Dios. Se blasfema el nombre de Dios, pues todo lo quc sc
posee de Dios cs su nombre. S6lo por ahi se puede alcanzarlo.
para conmoverlo o para herirlo: pronunciando su nombre.

Fuera del culto, la sociedad exige que ¢l nombre de Dios sea
invocado en una circunstancia solemne, que es el juramento.
Pues el juramento ¢s un sacramentum, un Hamadoe al dios, tes-
tigo supremo de verdad, v una devocién al castigo divino en
caso de mentira o de perjurio. Es ¢l mis grave compromiso
que pueda contraer el hombre v et mis grave quebrantamiento
que pueda cometer, pucs ¢l perjurio no ataie a la justicia de
los hombres sino a la sancion divina. De modo que ¢l nombre
del dios debe figurar en la férmula del juramento.
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En la blasfemia también debe aparecer el nombre de Dios,
pues la blasfemia, como el juramento, toma a Dios por testigo.
El reniego es un juramento, si, pero un juramento de ultraje.
Lo que lo caracteriza propiamente concierne a cierto namero
de condiciones que tenemos que deslindar sucesivamente.

La principal consiste en la forma misma de la expresion blas-
fémica. Abordamos aqui €l dominio de la expresién emocional.
tan poco explorado todavia, que tiene sus reglas, su sintaxis, su
elocucion. La blasfemia se manifiesta como exclamacidn, tie-
ne la sintaxis de las interjecciones, de las cuales constituye la
variedad mas tipica; no utiliza sino formas significantes, a di-
ferencia de las interjecciones-onomatopeyas, que son gritos
(“joh! jay! jeh!”}, v se manifiesta en circunstancias especi-
ficas.

Hay que devolver su fuerza plena al término “exclamacion”
cuando se estudia el fenémeno lingiiistico de la blasfemia. El
Dictionnaire général define asi la exclamacion: “grito, palabras
bruscas que se dejan escapar para expresar un sentimiento vivo
y subito”. El reniego es en efecto una palabra que se “deja esca-
par” bajo la presién de un sentimiento brusco y viclento, im-
paciencia, furor, percance. Pero esta palabra no es comunicati-
va, s0lo es expresiva, por mucho que tenga un sentido. La formu-
la pronunciada en blasfemia no se refiere a ninguna situacion
objetiva en particular; €]l mismo reniego es proferido en circuns-
tancias bien diferentes. No expresa mas que la intensidad de
una reaccion a esas circunstancias, Tampoco se reficre a aquel
con quien se habla, ni a una tercera persona, No trasmite nin-
gin mensaje, no abre didlogo, no suscita respuesta; m siquie-
ra es necesaria la presencia de un interlocutor. Tampoco descri-
be a quien lo emite. Este mds se traiciona que se revela. Se le
ha escapado el reniego, fuc una descarga emotiva. Con todo,
csta descarga se realiza en fénnulas fijas, inteligibles v descrip-
tibles.

La forma basica es la exclamaciéon “jnombre de Dios!”, es
decir la expresion misma de la interdiceidn, y se refuerza con el
epiteto que subravard la trasgresion: “jsanto nombre de Dios!” ¢
Adjuracion inversa donde Dios puede ser remplazado por una

' Sacré nom de Dien es en francés muocho mas “fuerte” gque “santo nombre de
Dios” en espafiol. [1.]
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de sus paredras, “Madona, Virgen”, etc. Es el “feo juramento”
que mencionan los cronistas de la Edad Media. Se acentiia la
intencion ultrajante adhiriendo al nombre divino una invectiva,
sustituyendo el “nombre” por el “cuerpo” ® o tal o cual de sus
organos, o por su “muerte”, redoblando la expresién (tipo:
“bon Dieu de bon Dieu!”). Cada una de estas variedades gene-
ra numerosas variantes v permite invenciones insultantes o
burlescas, pero siempre dentro del mismo modelo sintictico.
Otro procedimiento consiste en invocar por su nombre al anti-
Dios, al Diablo, con la exclamacién “;Diablo!” La necesidad de
violar la interdiccién, profundamente replegada en el incons-
ciente, halla salida en un proferimiento brutal, arrancado por la
intensidad del sentimiento, y que se consuma vejando lo divino.

Pero esta exclamacion suscita en el acto una censura. La blas-
femia suscita la eufemia. Se ve ahora como se sustentan los
dos movimientos. La eufemia no refrena la blasfemia, la co-
rrige en su expresion de palabra v la desarma como juramento.
Conserva el marco de locucién de la blasfemia, pero introduce
en €l tres modos de cambio:

1] Remplazar el nombre “Dios” por cualquier término ino-
cente: jnom d'une pipe!, nom d'un petit bonhomme!, o jbon
sang! [o nada: jpor vida de...!”].

2} Mutilar el vocablo “Dios” por aféresis de la final: par
Dieu! > pardil, o sustituirlo por una misma asonancia: par-
bleu!

3] Crear una forma sin sentido en lugar de la expresion blas-
fémica: par le sang de Dieu! se vuelve palsambleu!, je renie Dieu!
pasa a ser jarnibleu! [en espanol, p. ej., “pardiez”].

La blasfemia subsiste, pues, pero es enmascarada por la eufe-
mia que le quita su realidad fémica, v asi su eficacia sémica,
volviéndola literalmente despojada de ‘sentido. Asi anulada, la
blasfernia alude a una profanacion por el habla, sin consumar-
la, v desempena su funcién psiquica, pero invirtiéndola y dis-
frazandola.

* Dejamos los ejemplos franceses, agregando apenas alguno en espafiol. Quizdi al
lector le agrade multiplicar los ¢jemplos por su cuenta. [r.]



19. COMQ SE FORMGO UNA DIFERENCIACION
LEXICA EN FRANCES'

Es un hecho de la obscrvacion ¢} que dos signos léxicos de tor-
ma muy veema pueden carceer de relacidn asociativa porque
sus SIgnlflcad()s permanceen distintos. Si hay no obstante razo-
nes para pensar que dichos dos 51gnos son ¢n efecto de igual
familia, sc p]dl]t(,‘d la cuestion de averiguar que factores los han
disociado v como s¢ ha realizado esta delimitacién nueva, que
ticne sin falta que desplazar otros signos.

T'al ¢s ¢l problema teorico en torno del cnal se orgamizard
¢l analisis aqui presentado de un dato léxico del francés. El
punto dc partida fuc uma observacion fortwita. Nos llamé la
atencion primero, v luego nos la retuvo, ¢l parecido que exhiben
dos signos del francés, distintos v todo: cl verbo amenuiser v
¢l sustantivo menuisier. ‘1'an clara v cefiida como cs la relacion
formal, lo ¢s de incierta la del sentido. Amenuiser ¢s “hacer mas
menudo, mas delgado™; un menuisier ¢s un “obrero que trabaja
la madera™. ;lHay alguna relacién? Mis bien, lo que experimen-
tari ¢l “sentimicnto lngilistico™ ¢s una ausencia de relacion.
Pucde conjeturarse, bastante vagamente, que la juntura cs cl
adjetivo menu, pero nada en ¢l vso actual aproxima menuisier
v menu, v es seguro que estas unidades 1éxicas no sceran asocia-
das cspont.mumwtc antes al contrario, s¢ tenderid a sepa-
rarlas.

Kl problema s, pues, ver en gué mvel de la lengua pucede ser
restaurada esta relacion, v como v por qué fue rota. No cs un
estudio historico en ¢l sentido tradicional del témmino, sino un
anahisis descriptivo de una relacion considerada en varios estados
sucesivos de una evolucion lingiistica.

Fn cfecto, desde ¢l punto en que se trata de una relacion en-
tre signos, ¢l campo del estudio ¢s sincrdnico, v cuande csta
relacion ¢s una varable, se pasa de una sincronda a otra. De

Cahicrs Ferdinand de Siissure, Ginebra, Drog, wam. 22 (19660, pp. 1325,
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modo gue tenemos que delimitar estas sincronias, sin cuidar-
1nos de las divisiones historicas, en la continuidad lingiiistica de
la que el francés ¢s 1a fase actual.

Entra pnmero la tentacion de buscar en antiguo francés o
nexo que vinculania gmenuiser v menuisier. Pero, por ol con-
trario, alli cstos términos parccen divergir mas adn, va que a. fr.
(@)menuser significa “reducir a polvo™ v a. fr. menutsier se dice
de artesanos on diversas matenas, no solamente en madera® La
diferencia existe va, solo que articulada de otra mancra.

Hay por tanto que remontarse mis atrids, o la etapa del latin,
describir ¢l dato basico. que ¢s ¢l adjetivo minutus, lncg() la
refacion de este ad]ctn 0 con sus derivados, v construir asi cl
modclo con ¢} que serid comparado entonees ¢l estado de esta
relacion en francés. Fsta descripeion de los hechos latinos de-
berd realzar los rasgos distintivos de la nocion, Nunca sobran
determinaciones a fin de definir un signo.

No hay por qué detenerse en la forma de nunutus con respecto
a minuo, “disminuir”: cs perfectamcnte normal, de participio
pasivo, Fl valor de participio esta igualmente claro en un cjem-
plo como éste: “consul alter cquestri proclio uno ct vulnere
suo minutus {‘disminuido, debilitado’)™.?

Lo quc ha producido un cambio cn los valores seminticos de
minutus v de sus derivados ¢s su cambio de cstatuto: de p;lrti-
cipio, se ha vuclto adjctivo, v ha adqumdo cl sentido aproxima-
tivo de “menudo”. Todo partié de aqui; cs de este transito de
una funcion a otra, que aleja minutus de su pertenencia verbal,
del gue resultan los rasgos nucvos que componen su definicion
léxica. Hav que ponerlos en claro.?

Una particularidad inicial. que no ha sido observada, cn la
funcmu de adjctivo que minutus asume, ¢s como la prolonga-
¢ion de su origen participial. En virtud de que minutus parti-

* Los datos seran eitados was adelante, po 270,

*ohav, xxi, 32, 2,

! No lucemos un estudio hlologico. el rico waterial ofrecido por el articute
minutes del Thesaurus linguae latinae (VH1, pp. 1038s.) hemos elegide algunas citas
caracteristicas. (Mras proceden de nuestras propias lectoras.
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cipio enunciaba un estado resultante de un proceso transitivo,
v de que el proceso denotado por minuo consiste en un cambio
gradual (“disminuir” es “hacer menor”), minutus adjetivo
enuncia la calificacion como relativa v opositiva. No indica
una.propiedad en estado absoluto v no sirve de sustituto popu-
lar a parvus “‘pequeno”?® Por minutus se cntiende lo que es
“mds reducido en volumen {que el estado normal)”. Esto se
desprende de la sintaxis misma de los usos antiguos, donde con
frecuencia minutus es empleado, va sea en comparativo o en
superlativo, ligado u opuesto a un adjetivo comparativo, o bien
en general en unt contexto que sugiera tal valor comparativo, por
ejemplo con diminutivos. He aqui algunos ¢jemplos que perte-
necen a varias fases de la lengua:

L1 Si venisses Capuam, quod ¢t pueros minutos vides liben-
ter et maiores animadvertere non vis...® “te gusta ver a los
nifios pequeiios, los mavores no te interesan’;

O pisciculos minutos aggercbant frequenter ut @ maiortbus
absumerentur; ¥

01 forma esse oportet magnitudine media. Quod nec vastas
nec minutas decet esse equas® (el contraste con media mues-
tra quc vastas y minutas indican el exceso de las cualidades
contrarias ) . ‘

(3 Di me omnes magni minutique et etiam patellarii. . . fa-
xint. . .*

{J Unus tibi hic dum propitius sit Jupiter, tu istos minutos
caue dcos flocei feceris, “con sdlo que este Japiter (= yo) te
sca propicio, no hagas caso de esos dioses subalternos™.' A lo
cual cl otro responde: “Sed tandem si tu Juppiter sis mortuus,
cum ad deos minoris redierit regnum tuum, quis mihi snbve-

* Comio dicen Ermeut v Meillet, p. 405a. Se dieron algunas sustituciones de parvus
por minutus, pero sélo en sentido figurado, v Cicerén las condena: “abutitnur seepe
verbo, ut ¢uw grandem orationemn pro magna, minutum animum pro parve dicimus”
fin QOrat. 7).

" Fragmento de una Epistuly Latina de Vardn ap. Nowio 141, 13, Kl sentido fue
clucidado por H. Dablmann, Museuir Helveticumn, VII (19503, pp. 2)lss, que re-
mite & Suctonio Aug. &3, fudebat cum piteris tinutis, v hace una observacion justa,
pero sumaria ¢ incompleta, acerca de la oposicién minutus/major.

* Varron, R. R. w1, 17, 6.

* Varrén, op. cit, u, 7, 4.

* Plauta, Cist. 522.

v Plauta, Cas. 33)ss
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niet tergo...”,"" “supongamos que t4, mi Japiter, acabes por

morir, cuando tu reino haya vuelto a los dioses inferiores, ;quién
es el que protegera mi espalda...?”, indicando la ecuacién
minutus — minor,

(J curcultunculos minutos fabulare, “no me ofreces mas que
gorgojitos diminutos” (como quien dice: tres veces nada); '*
vinculo entre minutus v el diminutivo;

[0 euge, litteras minutas. . .! —Verum qui satis videat, gran-
des satis sunt, “jah! jqué menuda escritura!. .. —Para quien tie-
ne buenos ojos es bastante grande”; *

[ nutricas pueros infantes minutulos ut domi procurent; **

0 pisciculos minutos; '*

[J ossa uidelicet ¢ pauxillis atque minutis | ossibus hic, et de
pauxillis atque minutis | uisceribus uiscus gigni, “(¢él ensefia)
que los hucsos estin formados de huesos infinitamente peque-
itos v menudos; la carne, de carnes infinitamente pequeiias
y menudas’; '®

[J multis partibus hic (sc. aer) est mobilior, multisque mi-
nutior, et mage pollens (op. ager crassior);

(3 aer. .. dispergitur ad partis ita quasque minutas corpons,'®
“el aire se difunde casi en las partes mas menudas del cuerpo”
(= superlativo);

O ... ne laneum latusculum manusque mollicellas. .. tibi
flagetla conscribillent . . . uelut minuta magno deprensa nauis in
mari. .." (los alrededores ponen minuta en el rango de un di-
minutivo);

[ salem non nimiwm minutum aspergito; *

O napi quoque, sed integri; si minuti sint, maiores etiam in-
secti; ¥

O itaque populus minutus laborat; nam isti matores maxillae

't ihid. 335, de la trad. de Ernout.

# Plauto, Rud. 1325,

Y Plauto, Bacch., 991,

4 Plauto, Poen,, prol. 28. Son éstos todos los ejemplos de ninutus en Plauto.
3 Terencio, Andr, 369,

W [ucrecio 1, 8357, de 1a trad. de Fruout.
Y Luerecio v, 318

¥ Lucrecio 1v, 895.

¥ Catule 23, 10.

* Columela x5, 56.

A Columela, loc. cit.



264 LEXICO Y CULTURA

semper Saturnalia agunt, “es asi como el pueblo menudo esta
en la miseria; pues para todas esas grandes mandibulas, siem-
pre son las Saturnales”; #*

(0 minutis maioribusque abscessibus; **

Q. (Attlla) forma breuis, lato pectore, capite grandiore, minu-
tis oculis. .

Estos e]emplos que ilustran el valor de comparativo propio
de minutus, muestran lo que lo distingue de parvus y de tenuis,
en virtud principalmente de los enlaces y oposiciones sintagma-
ticos en que ingresa, tanto en empleos figurados —que no cita-
mos— como en aquellos donde minutus conserva su sentido
literal.

Una circunstancia particular anade un nuevo rasgo a esta defi-
nicién: es la influencia del adjetivo griego Aemtos. Como esta
influencia no parece haber sido advertida,”® hay que exponer
brevemiente la razén y las prucbas:

1] Al igual que minutus, dextés es un viejo participio vuelto
adjetivo; minutus se le acerca en sentido, a partir de una nocidn
verbal del todo distinta. La relacién entre el verbo Mnw “des-
Vamar mondar”’ v AET[TO; como Pal’thlplO no se apl’eCla mas quc
en un c;emp]o homérico (Y 497) donde iemvéc califica el gra-
no de maiz [sic: T.] despojado de cascarilla bajo los pies de los
bueves. Pero es una supervivencia. En todo el resto de Homero,
v aun desde el micenio (re-poto), emtés aparece como adjetivo
con el sentido de “delgado, menudo, fino™;

2} kemtés tiene en sus primeros empleos una implicacion com-
parativa que s¢ manifiesta va por unién a otro adjetivo en com-
parativo (hom. M 1€ of Bpasowv te vdog, Aemtn D¢ e pijng, K
226), va por una oposicion contextual: en Herodoto, 16 Aenta
v mpoPdwwy “el ganado menudo”, en contraste con los anima-
les grandes (1, 133; vin, 137); ket mhoia “embarcaciones menu-
das”, op. mevnpzévievel, Toviees (v, 36); henrtol drpot “menu-

e Petronio, Sat. 44, 3, de la trad. de Ernout..

H Cels. v. 18,

# Jordanes, (.Lt 13, 182,

# No es mencionada ni en el articulo del Thesaurus ni en los diccionarios etimo-
logicos de -Ernout-Meillet v de J. B, Hofmann.



UNA DIFERENCIACION LEXICA EN FRANCES 265

das puntas rocosas”, demasiado menudas, cn efecto, para rocas,
v tomadas por navios desde lejos (vir, 107).

Estas dos caracteristicas de Aemtos prefiguraban las que se
perfilan en latin en el empleo de minutus. Ante estas coinci-
dencias, nada tiene de sorprendente que escritores romanos im-
buidos de cultura griega havan propendido a confrontar mi-
nutus v hentés, v luego a hacer de minutus el equivalente de
Jemtds en varias acepeiones nuevas, que son verdaderos calcos.

El neutro kentdv tomado como sustantivo designa en el Nue-
vo Testamento una moneda menuda: fue vertido al latin como
minutum: ¥Barev hemra dlo = Vulg. “misit duo minute”;* fws
%ol 10 Eoyotor hemtov dmoddg — Vulg, “‘donec etiam novissimum
minutum reddas”.®" locucién proverbial: “(no saldras de aqui)
hasta que havas pagado hasta el dltimo maravedi”.*

Otra acepcién, igualmente técnica, del neutro Aemtdv, tras-
puesta al latin, habria de correr con gran suerte. Los astrénomos
griegos designaron por hextév, en el sistema sexagesimal de To-
lomeo, la sesentava parte de un grado de circulo, y después de
la hora. Para traducir esta nocién, el latin escogié minutus, que
empezd por especializar en una expresién descriptiva; asi en
Agustin: “dies et horas minutioresque horgrum articulos”; ®
luego lo convirtié en designacién directa, pnimero minutum,
después minuta {“minuto”), que se inplanté en la mayoria de
las lenguas modernas. Por altimo, y siempre imitando el griego,
el latin distinguié la minuta prima (medtov Aemrdv), que s nues-
tro “minuto”, y una subdivisién sexagesimal, minuta secunda
(devtegov Aemtév), nuestro “segundo”.

Por lo demds, minutus reproduce Aenvdc en una serie de ex-
presiones no técnicas, de las cuales he aqui algunas:

O aer minutior (op. crassior) en Lucrecio evoca la dexvérys
del aire segtin Platon, asi como la definicion de Aristoteles: Aen-
totegov dne Udarog; *°

O minutus para calificar los seres “menudos” recuerda t@
hertra tév npoBatwy {Herodoto, antes);

Marcos, }2, 42; Lucas, 2}, 2.

Lucas 12, 59.

Son éstos todos los gjemplos de Lemtég en el NT.
Aug. Conf. vi1, 6, 8.

Aristoteles, Phys. 215 b 4.

¥ % K 3%
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00 minuta nauis (Catulo, antes), y dexvd xhoia (Herodoto,
antes); '

O sal minutum, “sal molida”,* y éikag Aentdv (Hippiatr. gr.);

0O populus minutus, minuta plebes, “‘el pueblo menudo”, v
oi Aenrol (Polibio).

Toda posibilidad de coincidencia fortuita o de desenvolvi-
miento espontaneo queda cxcluida en los ejemplos que propor-
ciona la Itala, donde minutus fue clegido para traducir Aemtéc:

U concides de illis minutum traduciendo ovyziyes &2 toltov
remrdv 32 (Vulg. in tenuissimum pulverem);

L1 facta sunt minuta = Aenvétegov * (Vulg. contrita sunt);

lo mismo en la Itala, el denominativo minutare traduce Aex-
tivewy en Salmos 17, 43: minutabo = kenvwvid (Vulg. commi-
nuam), “yo (los) reduciré a polvo”, y el participio minutatus,
en locucién predicativa con facere, vierte gr. hemvdv moweiv: simu-
lacra. .. minutata facies = edwha Aenvé momjoeis ** (Vulg. dis-
perges).

Fuera de los textos biblicos, pero bajo 1a dependencia de esta
equivalencia consagrada, se encuentra en Tertuliano el com-
puesto minutiloquium, que debe ser una traduccién del gr. Aex-
tohoyia 3%

La expresion concidere minute (minutim, minutatim}, “‘cor-
tar en trozos menudos” (cf. arriba la cita biblica de la Itala),
es paralela al gr. demtd hen en Tebcrito; Ty iCav xéypar Remriy
{Hippiatr. gr.}). Es frecuente en latin en las recetas culinarias.
El tratado de Apicio De re coquinaria, escrito en los primeros
anos del siglo 1 d.c., trae ya muchos ejemplos; ** minute con-
cidere se comparara con el gr. Aexvoxoneiv “picar menudo”.

Definiendo asi las zonas de empleo donde minutus concuerda
con el gr. kenrds hasta haberse vuelto su equivalente de traduc-

L Varrén, R. R. m, 9, )2

Exodo 30, 36.

Dan. 2, 35.

Isaias 30, 22. Fl armenio tienc aqui manrasc'es, “haras pedazos”.

Mis bien que de pumgoloyia indicado por Erout-Mleillet.

Ver Apicio, De re coquinaria, ed. de André (Paris, 1965), yy 68, 103, 104-5, 126,
174, etc., y para la definicion del minutal “fricasé de pescado, menudillo o carne pi-
cados” (p. 125).

18¥% 88
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cién, se advierte mejor dénde no coinciden. Aqui esta el punto
esencial.

La nocion central de minutus, y que permanece constante en
los mas diversos empleos, se deja definir ahora. Este adjetivo
califica lo que tiene poco volumen por estado natural —seres
vivos, organos corporales, etc.— o que es reducido al estado de
fragmento por rotura, aplastamiento, segmentacion; es lo que
pasa con las materias inertes: minutum ferrum, “un trocito de
hierro {para probar un iman}”.*" Se dira de todo lo que se ob-
tiene por divisiéon de un continuo o de un entero: asi minutum
para una pequeiia division monetaria, minuta para una pequefia
division del grado. Con un verbo que signifique ‘“cortar”, el
adjetivo minutus o los adverbios minute minutim minutatim
indicardn lo que tiene poco espesor, lo que estd reducido a re-
banadas delgadas (aqui se ve la transicién de minutus al fr.
mince, énincer).®® Esta definicién cubre todo el conjunto de
los nexos de minutus y conviene asi, pues, también a los em-
pleos equivalentes del gr. heavéc.

Pero el dominio del gr. hentéc es mas extenso que el del lat.
minutus. En una porcién importante de sus empleos, Aentdg re-
basa minutus. Desde la época homérica y aun ya en micenio
{ri-no re-po-to = hivov kentdv),* el adjetivo griego se aplica a las
materias trabajadas por el hombre, a los objetos de dimensiones
reducidas y finamente trabajados: hilo, cordones, tejidos, vesti-
dos, velos, cueros, bronces, Mav’ frdxata (¢ 97), Rentfj pneiviy
(¢ 885), Aivowo Remtdv dwtov (I 661), henvds dBévas (T 595),
gipata dewvd (y 511), totdv hentdv (B 95), gdgog Rextév (& 231),
némhor hemroi (m 97), henctatos yoduds (Y 275), Aemvordrn Huvag
Bods (Y 276); ligaduras finas como de telarafia: déoparta, .. o7’
agdyvia hewrd (6 280), v en general a las obras de gran habili-
dad: ola Oedwv lentd te »ai yapievie zal dyhad Foya méhovial,
como la tela tejida por Circe {» 223).

La nocién prenada aqui se desprende de la dltima cita: Aenta
fova, es la finura de un objeto realizado por el trabgjo huma-

¥ Varrém, L. L. x, 94.

* Q6lo por pretericibn mencionamos esta relacion del lat. minutus con el fr.
mince, que no entra en nuestro tema.

® Cf. Lejeune, Mémoires de philologic mycénienne, pp. 133ss,; referencias textoa-
les en Morpurgo, Mycenaeac graecitatis lexicon, 1963, pp. 291, 296.
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no. No va la pequeiia dimensién natural de un ser o de una
cosa, ni el fragmento menudo arrancado a una matcria, sino
la delicadeza de una obra; henvds, calificando a £ovov, introdu-
ce en la definicion los valores de la técnica v del arte.

Tan caracteristica es, tan antigua también, esta relacion ins-
taurada entre emvés v Eovov, que produce el compucsto Aestove-
YWz, que aparece desde la época homérica: Eobog rentovoves, “un
vestido dc fino trabajo”." v lucgo vienen los derivados Aetove-
Yelv, Aextovgyds, hemvovoyin, hemtoveyizés, que se desarrollan con
los oficios, v que se encuentran sobre todo a partir de comien-
zos de nuestra era, cn los papiros.

El hecho que merece aqui atencién particular es que el nom-
bre de agente Aentovgydc se especializa bastante pronto pura el
artesano que trabaja la madera: es un “carpintero”, un menui-
sier. Ya Diodoro de Sicilia, en el siglo 1 a.c., da Aesvoveyds con
este sentido: doyiténtovag dfgolons xai Aenvtovgydv mhfifles (para
la pira de Heplaistion) 1 donde Aemtovpyog “carpintero" se opo-
ne a doytéxtwy “encargado de la obra grande”, y abundantes
menciones en papiros € inscripciones lo confirman.* Una va-
riante, Aentomords, ha sido sefialada recientemente.® El griego ha
realizado en Aemrovgyds un nombre de artesano que responde
exactamente al fr. menuisier.

Ahora, este desarrollo de Aentds para calificar los objetos me-
nudos producidos por la labor del artesano, carece de paralclo
en latin en el empleo de minutus. No se encuentra nunutus en
la terminologia latina de los oficios. O, mas bien, aparece cn
una sola ocasién, en un contexto harto instructivo, a proposito
de un artista griego alabado por Varrdn. Para que el ojo —dicc
Varrén— pudiera discernir mejor ¢l detalle de los menudos mar-
files que esculpia Mirmécides, habia que poncerlos delante de
un fondo negro; ** eran en efecto minuta opera, como dice por
lo demds: “in Myrmecidis minutis operibus” ** Y Cicerén carac-

“ Himnos homéricos 31, 14.

“ Died. Sic. 17, 115.

# Los testimonios principales estin reunidos en los diccionarios de Liddell-Scott
McKenzie v de Preisigke, s.v.

“* Louis Robert, Noms indigénes dans I'Asic Muncure gréco-romaine, Paris. 1963, p.
292, n. 4. Hay que mencionar ademds Evlovp'fo, que se ha mantenido en griego
modemo. Sobre Eviixdgog “carpintero”, of. L. Robert, Xagwthpov iz & Kk
‘Oghdvdov, Atenas, 1964, pp. 338s.

“Varén, L. L. v, 1

# Ibid. x, 8.
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teriza con los nnsmos términos Ta obra de este artista: “Myvrme-
cides minutorum opusculorum fabricator”.* En estos dos auto-
res, nutridos de cultura helénica, hablando de un escultor gricgo
quc cra cclebre por sus obritas de marfil v de bronce,'” la ex-
presion mnute operd, ajena al uso latino, es verosimilmente la
traduccton de un término gncgo tal como Aextovgyia,

S1 nunutus no designaba jamds un producto fabricado v cae
fucra del vocabulario de las artesanias, con mavor razon llegé
nunca el latin a designar por minutus o por un compucsto o
derivado de minutus el trdbajo especifico del “carpintero”, como
lo hizo el griego con Aentovgyds. Hayv una prucba notable: en el
Edicto de Diocleciano, donde abundan los nombres de of1c1os
encortramos premsmnente AETOVY YOS TEXWITYHS por carpmtero .
pero ¢l equivalente latino es faber intestinarius. ™

Asi cra denominado ¢l obrero que ejecutaba el opus intesti-
num, los trabajos de carpinteria del interior de la casa, en oposi-
cion al opus tectorium; por ejemplo en Varron, “villam opere
tectorio et intestino. . . spectandam’’; *" v Plinio dice del abeto:
“abies. .. ad quaccumque libeat intestina opera aptissima sine
Graeco siue Campano siue Siculo fabricae artis genere”, “cl
abeto. .. es muy bucno... para todas las obras de carpinteria
cn cstilo gricgo, campaniano o sicihano”. * Faber intestinarius:
¢l latin no tenia otra manera de designar el “carpinterg” en la
época en que ¢l gricgo decia kentoveyos weyxvitns o sencillamente
kexrovgyéc. La creacion de un término de igual sentido en las
dos lenguas obedecid a modelos completamente diferentes: el
gricgo aprovecho que Aentos calificaba desde el origen ¢f trabajo
artcsanal para restringirlo al trabajo particular de los artesanos
de la madera, con la forma del compucsto Aentovgyéds; cl latin,
no pudicndo cmplear con este fin minutus, v por lo demas poco
inclinado a forjar compuestos (los cn -fex como aurifex son ra-
ros v poco productives), cred una denominacion de tipo des-
criptivo, con faber acompanado de un adjctivo que especifica
¢l modo dc actividad: infestinarius. Fra el procedimiento usual

" Acad. w, 1200 BT gramatico Apulevo dice también de Minmécides: “Fuit sculptor
admirmdus i mmotis wmanmoreis opertbis formandis” (Osthogr. 57).

0L Bhano, VR, 17 Athe xi, TRZb; Plinio vir, 21, 21, xxxvi, 3, 15

" CE Bliomner, BPer Maxinaltarif des Diokleitian, p. 106

" Narron, RORKDom 1, 10,

© Phoio wve, 225, de da trad. de Andrd
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para formar nombres de artesanos: se extraia un derivado en
-arius de un nombre de materna, acompaifiado o no de faber: asi
(faber} ferrarius “herrera”; (faber) gaerarius “fundidor”, plum-
barius “plomero”, lapidarius “tallador de piedras”, etc., y tam-
bién lignarius, el cual no se sabe a qué orden de la carpinteria
alude.™

Tal es en definitiva, comparada con la de Aextés, la situacion
de minutus, Ni el adjetivo ni ninguno de sus derivados {minuta-
re, minutia, nunutalis, minutatim) se refieren a una actividad
artesanal, y especialmente al trabajo de la madera.

Consideremos ahora los datos del antiguo francés. Se distri-
buyen con bastante claridad y no es preciso gran aparato de ci-
tas ® para situarlos con respecto al modelo latino.

El adjetivo menu (que tiene un diminutivo menuet) “de
poco volumen, de poca taila” (op. gros) ocupa la misma posi-
cion que tenia minutus en latin, y la conservara en francés mo-
derno.

El verbo menuiser que prolonga el lat. minutare (de hecho
*minutigre), significa asimismo “reducir a pedazos menudos”.
Ejs.: “cum poudre |les| menuiserai; les jours de son tens me-
nuisas; la terre pour apporter fruict sera menuisée et amollie par
le soc de la charrue”, etc. Es atn por cierto el sentido latino.
Y cuando Montaigne escribe: “(Le vif argent) se va menuisant
et esparpillant”, ya es el sentido actual de s'amenuiser.

El valor técnico comienza a aparecer con menuier “adelga-
zado, delgado”, que designa, con un nombre de persona, el que
“ejerce un oficio menudo” (marchans menuyers), y sobre todo
con menuierie “obras menudas”, producidas por artesanos en
diversos oficios. Puede medirse la variedad de los empleos con
estos tres ejemplos: “enrichir d’entaillures, paintures, armoie-
ries et autres menuieries plaisans a I'ueil”; “joyaulx d'argent de
menuierie”; “faire mettre ladite maison et ses appartenances en
bon et souffisant point et estat de m(i)enuierie, charpenterie et
autres reparacions’,

5 Cf. Liv. xxxv, 41, 10.
% Las que damos proceden del diccionario de Godefrov, bajo los encabezados cn
cuestion, Cf. también Tobler-Lommatzsch, Altfr. Wb, I, p. 341; V, pp. 1455ss,
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Mas duradera serd una derivacién paralela, que se constituye
sobre el tema menuis-, base del verbo menuiser, y que produce
los nombres genéricos femeninos menuise (lat. minutiae) “pe-
dazo menudo, objeto pequefio”, menuisdille “trozos menudos,
restos; pececitos”, y por dltimo menuiserie.

Con menuiserie empieza un desenvolvimiento nuevo que va
a enriquecer ¢l vocabulario de los oficios. Por menuiserie co-
mienza por entenderse toda suerte de obras menudas ejecutadas
en todas las materias por artesanos calificados, en oposicién a
grosserie, que designa las piezas grandes, particularmente las de
los herreros.®® Hay una menuiserie de los orfebres, una menui-
serie de los herreros. Todavia en 1498 una ordenanza menciona
“les ouvrages tant d’ot que d’argent, en grosserie et menuyserie”,
y en la misma época se habla de menuiserie en el oficio de ce-
ITajero.

A la vez se instituy6 menuisier como nombre de artesano, con
ia misma extension y variedad de empleos. De acuerdo con la
oposicion entre menuiserie y grosserie, existié, ante menuisier,
un nombre de artesano grossier “herrero”, atestignado en el
siglo X111, pero pronto desaparecié. Un menuisier puede trabajar
materias preciosas: “ung ouvrier, d'or et de pierres menusier”,
o la madera: “vous menuziers, besognez de bois sec”, o meta-
les. En su Glossdire des émaux, Laborde define bien el término:

Cada oficio tenia sus menuisiers, el fabricante de artesas al igual que
los orfebres, los hojalateros, los cerrajeros, etc. Eran obreros cuyo talen-
to v aptitud empujaban a la ejecucion de las obras mas delicadas, mds
menudas. En las cartas patentc de 1396 se habla de huchiers.menui.
siers, cucrpo de oficio que comprendia a la vez los dos géneros de apti-
tudes: los fabricantes de artesas, que responden a nuestros menuisiers,
los huchiers.ménuisiers, a nuestros ebanistas. La acepcién de la palabra
menuisier, restringida a los obreros en madera, data de fines del si
glo xvi.54

He aqui como se llega al sentido moderno de menuisier. Esta
palabra no tiene antepasado latino, ni en su forma ni en su
sentido. Para producirla hicieron falta dos innovaciones suce-
sivas en antiguo francés.

8 El a. fr. grosserie s¢ volvié en inglés grocery.
* Citado por Godefrov, s.v. menuisicr.
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En primer lugar, la creacion del término menuisier, para
responder a una division creciente de las técnicas v de los cuer-
pos dc oficios, que acarred la multiplicacion de los nombres de
cspecialidad. Esta creacion se hizo primero directamente a par-
tir de menu v solo secundariamente eché mano del tema me-
nuis-. Como nombre de artesano, menuisier ¢s ajeno al verbo
menuiser “reducir a particulas menudas”, que nunca designo
un trabajo de obrero.”

Otra innovacion, realizada a fines del siglo xvi, restringe
menuisier al sentido de obrero encargado de las obras en made-
ra. A partir de este momento sc transforma la situacion del
término:

1] menuisier no tiene mas que un vinculo de consonancia
con (a)menuiser;

2] el significado de menuisier pierde toda relacion con el de
menu;

3} en adelante un vinculo asociativo liga menuisier, signo
aislado, al grupo de huchier (anticuado hov}, charpentier, ébé-
niste, parqueteur, etc., por el rasgo distintivo que se les hace
comun: “trabajo de la madera™;

4] la ruptura del nexo entre menutsier v menu v la especifi-
cacion técnica de menuiserie para el trabajo de la madera, ha-
cen que menuiserie deje de oponerse a grosserie. Lste ultimo
término, quedado sin empleo preciso, desaparcce. En adelante
menuisier se delimita con respecto a charpentier: .. tant pour
I'art de 1a hasche, que 'on appelle la charpente en Levant que
pour la menuiserie” (Brantome); “Si on regarde bien le plus
beau buffet ou chalit d'alors, ne dira-t-on pas que c’est charpen-
terie et non pas menuiserie?”’ (Estienne) ™

En suma, ¢l francés rchizo cspontaneamente el mismo ca-
mino que el griego antiguo, cuando especializa menuisier para
cl obrero de la madera, como el griego lo hizo con Aentove-
voz. No hubo mediador latino entre estas creaciones sucesivas.*

* Fl verho menuiser con ¢l sentido de “ciecutar un trabajo de carpinteria’, es mo-
derno v reconstruido sobre memusier.

™ Citados por Littré, sv. charpente.

* 8¢ encventra en Du Cange, 1V, 425, esta cita de una carta de 1219, “Praecipi
ficri de meo proprio de triginta marchis argenteis quenidam militem minutatwin super
cquum summ, et illud  tradi ceclesine BAL Camotensi praceept.” Este cmpleo de

minutatns o5 evidentemente una trasposicion del a. B menuisé “trabajade en me
nudo .
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Pero en gricgo el vinculo entre hemvds y Aemroveyds subsistid,
porque hextds estaba desde el principio asociado a la terminolo-
gia dc los oficios, en tanto que en francés menu no portaba va-
lor técnico. Asi menuisier se alej6 de menu y de su derivado
dmenuiser.

Esta ruptura de vinculos formales entre signos muy préximos,
en beneficio de nuevas agrupaciones asociativas, es un fenéme-
no mucho mis frecuente de lo que parece. Seria provechoso
realizar un estudio sistemético de estos fenémenos, que mani-
fiestan la vida cambiante de los signos en el seno de los sistemas
lingiiisticos, asi como los desplazamientos de sus relaciones
en la diacronia.



20. DOS MODELOS LINGUISTICOS DE LA CIUDAD?

En el debate incesante acerca de la relacidn entre lengua y so-
ciedad, no se suele salir del punte de vista tradicional de la
lengua “espejo” de la sociedad. Nunca se desconfiard bastante
de estc género de imdgenes. ;Cémo podria la lengua “reflejar”
la sociedad? Estas grandes abstracciones y las relaciones, falsa-
mente concretas, en que son reunidas, no producen mis que
ilusiones o confusiones. La verdad es que cada vez sélo son
comparadas asi una parte de la lengua y una parte de la socie-
dad. Por el lado de la lengua, es el vocabulario el que hace de
representante, y del vocabulario se pasa —indebidamente, por
falta de justificaciéon previa— a la lengua entera. Por el lado
de la sociedad es el hecho atémico ¢l que es aislado, el dato
social en tanto precisamente que es objeto de denmominacién.
El uno remite al otro indefinidamente, y el término designante
y ¢l hecho designado no contribuyen, en este apareamiento
de uno a otro, sino a una especic de inventario lexicoldgico de la
cultura.

Consideramos aqui otro tipo dc comparacién, a partir de la
lengua. El analisis concernird a un hecho de derivacion, pro-
fundamente ligado a la estructura propia de la lengua. Con ello
s¢ introduce un cambio de perspectiva en la indagacion. La
comparacién sociolingiiistica no se ejerce ya sobre una sustan-
cia, un dato léxico, sino sobre una relacién entre un término
basico y un derivado. Esta relacién intralingiiistica responde a
cierta necesidad de configuracién a la vez formal y conceptual.
Ademas, siendo intralingiiistica, no le toca suministrar una de-
nominacién de objeto, sino que significa un nexo (por interpre-
tar segin el caso como subordinacién o dependencia) entre dos
nociones formalmente vinculadas. Hay que ver en qué direccién
se produce la derivacion. Entonces el modo como se configura

1 Echanges ct communications, Mélanges offerts 3 Claude Lévi-Strauss 3 loccasion
de son 60¢ anniversaire, reunidos por Jean Pouillon y Pierre Maranda, La Haya, Mou-
ton & Co., 1970, pp. 489-496.

[274]
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en la lengua esta relacion nocional cvocara en el campo de las
realidades sociales la posibilidad (cs todo lo que puede decirse
a priori) de una situacion paralela. Si se verifica el paralelismo.
queda iniciada una fructuosa investigacion que conducira qui-
zas a descubnr nuevas correlaciones. En todo caso, la relacién
de derivacion de que se partid debe, a su vez, ser sometida a una
indagacion comparativa en su orden propio, a fin de ver si da
o no el solo modelo posible de la jerarquia entre los dos tér-
minos.

La nocién a la que nos dedicaremos aqui es, en su expresion
léxica, la de “ciudad”. La consideraremos con la forma en que
se enuncia en latin, civitas. Primero en su estructura formal.
Nada mas sencillo, mas inmediatamente claro, sea para ¢l locu-
tor romano, sea para cl analista moderno, que la formacién de
civitas: es el abstracto en -tds derivado de civis.

Aqui empieza a formarse un problema imprevisto. Sabemos
lo que sngmflca civitas, ya que es el término que da cuerpo en
latin a la nocién de “ciudad”, pero ;qué significa civis? La cues-
tién sorprenderd. ;Hay por qué poner en tela de juicio el sen-
tido de “ciudadano” concedido siempre v por doquier a civis?
Si, es preciso. Ni que decir tiene, en multitud de sus empleos
esta palabra no puede traducirse mds que por “cindadano”,
pero creemos poder establecer, contra toda la tradicidn. que
no es éste el sentido propio y primero de civis. La traduccion
de civis por “ciudadano” es un error de hecho, uno de esos ana-
cronismos conceptuales que ¢l uso fija, de los que se acaba por
no temer conciencia, y que impiden la interpretaciéon de todo
un conjunto de relaciones.

Puede mostrarse esto, primero, por razén loglca Traductr
civis por “ciudadano” implica referencia a una “ciudad”. Es
poner las cosas al revés, en vista de que el latin civis es el tr-
mino primario v civitas €l derivado. La palabra basica por fuer-
za debe tener un sentido que permita que el derivado signifi-
que “ciudad”. La traduccién de civis por “ciudadano™ resulta
ser un hysteron proteron.

Si esta traduccién no hubiese sido recibida como una eviden-
cid, y por poco que se hubtera atendido a ver como la palabra
sc definia para quicnes la empleaban, sin falta se habria adver
tido el hecho, registrado en los diccionarios por lo denuds, aun-
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que relegandolo a segunda o tercera posicién, de que civis en
la lengua antigua y ain en la época clasica se construye a me-
nudo con un pronombre posesivo: civis meus, cives nostri. Esto
bastaria para revocar la traduccién por “ciudadano”: ;qué es
lo que podria significar “mi cindadano”™? La construcciéon con
¢l posesivo revela de hecho el verdadero sentido de civis, que
¢s un término de valor reciproco 2 v no una designacion objeti-
va: es civis para mi aquel de quien soy civis. De ahi civis meus.
El término mas proximo que pudiera describir en espafiol esta
relacién sera “‘conciudadano” en funcién de término mutuo.?
Que el sentido de civis es ciertamente “conciudadanc” es cosa
que resalta hasta la evidencia en una serie de empleos epigrafi-
cos v literarios de los que apenas podemos citar unos cuantos,
pero que concuerdan sin excepeién, Son significativos a la vez
por la naturaleza de los textos, documentos oficiales por una
parte, lengua familiar de la comedia por otra, y por su fecha
antigua. La caracteristica comun es la construccién de civis con
un pronombre posesivo: civis meus no puede significar otra
cosa que ‘“mi conciudadano”* Tal es Ia traduccién que se impo-
ne en los cjemplos siguientes.

En la Lex repetundarum 60: regis populeive civisve suei no-
mine.

En Plauto: ®

(1 facilem hanc rem meis civibus faciam

“me las arreglaré para facilitar la cosa a mis conciudadanos”
{Pseud. 586a);

0O adulescens quidam civis huius Atticus

“uno dc sus compatriotas, un joven ateniense” (Rud. 41);

¢ Dejamos de lado aqui ¢l problema etimolégico, que serd tratado en otro lugar
iL¢ vocabulaire des intitutions indo-européennes, 1, 1969). Mostraremos que lo que
cormesponde a civis, sinser. $eva-, got. heiwa-, etc, implica precisamente esta relacién
mutna.

* Fn francés, habrd que pensar en la expresion campesina mon pays, ma payse, que
Furcticre definia asi: “un salut de gueux, un nem dont ils s'appellent Vun Pautre
quand ils sont du mesme pavs’. [CE “paisano”, “paisa”, en espapol. 1.]

C ool Thessurus, sv. civis, se encuentra una subdivision donde el término es defi-
nido coman; “sacpe de participe ciusdem civitatis cuius est alius quoque civis, de quo
agitur, gui sequiore actate ‘convivis' andicbat (inde civis mcus ete.)”, v una lista de
viemplos, entre cllos los que atamos. \

“ Lay citas de Planto van acompanadas a propdsito de la tradwccién [pasada al es-
panoly de A Kmont (Belles-Lettres), que vierte sicmpre civis por “conciudadano,
compatriota”, como o tequicre ¢l contesto.
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(O opsecro, defende civis tuas, senex

“te lo ruego, anciano, defiende a tus conciudadanas” (Rud.
742);

O turpilucricupidum te vocant cives tui

‘ ‘hombre bajamente codicioso’ te Haman tus conciudadanos”
(Tri. 100).

En Tito Livio:

(] invitus quod sequius sit de meis civibus loquor

“siento tener que hablar mal de mis compatriotas” (1,
37, 3);

(O adeste, cives; adeste, commilitones

“isocorro, cives! isocorro, camaradas de guerral (i, 55, 7).

La simetria entre cives y commilitones acusa bien en cives ¢l
aspecto comunitario.

[] tuvenem egregium. .. suum quam alienum mallent civem
esse

“que debian preferir que este joven sin par fuese su propio
conciudadano y no el de extranjeros” (m1, 12, 6).

En Varrén:

[1 non sine causa maiores nostri ex urbe in agris redigebant
suos cives

“no sin razén nuestros antepasados devolvian de la ciudad
a los campos a sus conciudadanos” (R. R. 1, 1, 4).

En Cicer6n, cives nostri, “nuestros conciudadanos”, no es
raro.

No habria que creer que este sentido de civis se limitara a
determinada latinidad vy desaparemera después. Quien se ponga
a seguirle la pista a través de las fases ulteriores de la lengua
lo descubrird hasta en la Vulgata, donde atin no ha sido adver-
tido: cives eius en Lucas, 19, 14, para volear el gr. hoi politai
autoil, con el mismo valor reciproco de polites.®

Las tres traducciones antiguas de los Evangelios han reprodu-
cido la expresion: en gético, baurgjans is; en armenio, k'atak'-

¢ Sentido poco frecuente en griege. No se uadjudicara ningun valer idiomdtico al
uso, dnico, de politds por “isn) projimo” en un pasaje de la Epistola a los licbreos,
8, 11, que es una cita de Jeremias 31, 34: hékastos ton politén autoir. Vulg. unusqiis-
quamy proximum suum “cada quien (no ensefard va) a su projimo’: aqui gr. poltD
es un hebraisme.



278 LEXICO Y CULTURA

ac'ik'n nord, y cn a. eslavo grazdane ego. Incluso cuando el ort-
ginal gricgo del N'T' dice sympolites por “concindadano”, la
Vulgata evitard concivis v mantendra ctvis. Asi cives sanctorum
“concindadanos de los santos” (Ef. 2, 19); pero las otras versio-
nes imitan el derivado griego: got. gabaurgje, arm. k'afak’akic’,
a. esl. sozitell.

Asi dcfinido en sus cmplcos contextuales, civis lo estd tam-
bi¢n por la relacién paradigmatica en que se opone a hostis.
La parcja civis/hostis ¢s por cierto complementaria en csta re-
presentacion donde ¢l valor mutuo se afirma siempre. Como
para hacerlo cvidente, Plauto llega a formularlo explicitamen-
te. Ampelisca, sirvienta del templo de Venus, pide un cintaro
de agua a su vecino Esceparnion, que le pide a cambio otro

favor (Rud. 438-440):

Cur tu aquam gravare, amabo, quam hostis hosti commodat?
Cur tu operam gravare mihi quam civis civi commodat?

-~ ;Por qué hacerte tanto de rogar, dime, por agua que no se le niega
a un extrafo?

—;Por qué hacerte tanto de rogar, por una complacencia que no se le
nicga a un compatriota?

Un hostis tiene delante a un hostis; un civis lo es para otro
civis. La cucstion es siempre hostine an civis ('I'rin. 10Z). Son
dos términos polares, mutuos ambos: ego es hostis con respecto
a un hostis; parccidamente es civis con respecto a un civis. No
hay pues civis fuera de esta dependencia reciproca. Se es civis
de otro civis antes de ser civis de determinada ciudad. En civis
Romanus el adjetivo no aiade mas que una indicacién localiza-
dora, no una definicion de estatuto.

Ahora resulta posible v facil fundar con rigor la relacion Jin-
giiistica que hay entre civis y civitas. Como formacion de abs-
tracto, civitas designara propiamente cl “conjunto dc los cives”.
Tal es, en efecto, la idea que sc hacian dc civitas los mejores
escritores. Plauto da un ejemplo al principio del prologo al
Rudens (vv. 1-2), donde habla ¢l astro Arturo:

Qui genies omnis marigque et terras movet
eius sum civis civitate ceelitum



DOS MODELOS LINGU{STICOS DE LA CIUDAD 279

“Del dios [Jupiter] que mueve todas las naciones, las tierras y
los mares, soy el civis en la civitas de los habitantes del cielo.”
Aqui queda ilustrada una doble relacién: civis eius sum “soy su
civis (v ¢l es ¢l mio)”; civis civitate “soy su civis en y por la civi-
tas de los celestes”, es decir, a la vez entre el conjunto de los
cives del cielo y en virtud de la calidad de civis. También es a la
civitas como colectividad y mutualidad de los cives a donde
remite César, B. Gall. 7, 4, 1: cuius pater. . . ab civitate erat in-
terfectus “‘su padre habfa sido muerto por sus conciudadanos”.
El mismo César hace comprender el vinculo entre civis y civilis
cuando escribe: ne cives cum civibus armis decertarent “‘que los
(con)ciudadanos no se combatan entre ellos (= no se entre-
guen a una guerra civil)” (B. Civ. m1, 19, 2, cf. 31, 4}; civilis
significa en un principio, sin duda, “que ocurre entre cives”.

Un modelo muy distinto de esta misma relacién {decimos que
es la misma no sélo porque opera entre términos del mismo
sentido, sino porque no puede variar mas que por inversion:
A —» B o B —> A) es dado por el griego. Los términos griegos
por considerar son los del binomio pélis “ciudad”: polités
“ciudadano”. Fsta vez el derivado en -ités” se determina en re-
laciénr con un término basico pdlis en tanto que designa “el
que participa de la polis”, el que asume los debates y los dere-
chos de su condicién.® Esta relacidn aparece también en griego
en una serie:

thiasos : thiasités (o -Gtés)
phulé . phuléteés
phratra : phratritas

Se parte pues en griego del nombre de la institucién o del
grupo para formar el del miembro o del participante. El itine-
rario es inverso del que hemos observado en latin ® y esta parti-

T Ver acerca de esta formacién G. Redard, Les noms grecs en -t8s, -tis (Paris, 1949),
pp. 20ss.

® A veces, pera muv rasmente, politds se lama al ‘“conciudadano’. Normalinente
polités no sc presta a la construccién con un pronombre de persona.

* Hay que distinguir bicn en latin la relacin civis : civitas de la de pagus : paganns,
urbs : urbanus, que se reduce a la clase de Jos étnicos Roma : Rumanus.



280 LEXICO Y CULTURA

cwlaridad saca a la luz la diferencia entre los dos modelos. Hay
que precisarla en su estructura formal y en el movimiento con-
ceptual del que procede.

En latin el término bésico es un adjetivo que remite siempre
a uu estatuto social de naturaleza mutua: tal es civis, que no
puede definirse mds que en una relacién con otro civis. Sobre
este término bésico se construye un derivado abstracto que de-
nota a la vez la condicién estatutaria y la totalidad de aquellos
que la poseen: civis > civitas.

Este modelo se reproduce en latin en cierto ndmero de rela-
ciones tipicas que caracterizan agrupaciones antiguas de la so-
ciedad romana. Primero:

socius : societas. Un socius lo es en relacién con otro socius,
y ¢l circulo entero de los socii se integra como societas.

Lo mismo en las cofradias:

sodalis : sodalitas
o en las clases:

nobilis : nobilitas.

Asi la civitas romana es ante todo la calidad distintiva de los
cives y la totalidad aditiva constituida por los cives. Esta “ciu-
dad” realiza una vasta mutualidad; no existe sino como suma.
Reaparece este modelo en las agrupaciones, antiguas o moder-
nas, fundadas en una relacién de mutualidad entre gente de
igual pertenencia, ya concierna a parentesco, clase, profesion:
sodalidades, fraternidades, corporaciones, sindicatos; italiano so-
cio : societd, aleman Geselle : Gesellschaft, antigno francés
compuin : compagne (‘“‘compagnie”}, etc.

De modo enteramente opuesto, en el modelo griego el dato
primero ¢s una entidad, la polis. Esta, cuerpo abstracto, Estado,
fuente y centro de la autoridad, existe por si misma. No encar-
na ni en un edificio, ni en una institucidn, ni en una asamblea.
Es independiente de los hombres y su sola sede material es la
extension del territorio que la funda.

A partir de esta nocién de la polis se determina el estatuto
del polites: es polités el que es miembro de la polis, quien parti-
cipa de ella de derecho, recibe de ¢lla cargos y privilegios. Este
estatuto de participante de una entidad primordial es algo es-
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pecifico, a la vez referencia de origen, lugar de pertenencia, titu-
lo de nacimiento, constrefiimiento de estado; todo emana de
este vinenlo de dependencia con respecto a la polis, necesario
y suficiente para definir el polités. No hay mas término que po-
lités para denotar el estatuto piablico del hombre en la ciudad
que es suya, v es por necesidad un estatuto de relacién y de per-
tenencia, puesto que por necesidad la polis va por delante del
polites. Tenemos aqui una situacién inicial cuyas implicaciones
seria imposible sacar a relucir sin extender el andlisis a otros de-
rivados, como el adjetivo politikds, el abstracto politeia, el pre-
sente politéuein, que se sustentan estrechamente y cada uno de
los cuales aporta a los demas sus determinaciones propias. Un
estudio completo de estos derivados pondria ain mejor de mani-
fiesto la especificidad de esta nocion de polis. Recordemos que
Aristoteles consideraba la polis anterior a toda otra agrupacién
humana, que la ponia entre las cosas que existen por naturaleza
y que estan ligadas a la esencia de la humanidad y a ese privile-
gio del hombre que es el lenguaje (Politica 1253a)

Puede resumirse esta confrontacién de dos tipos de relaciones
mediante el esquema siguiente:

MODELO LATIND MODELQ GRIEGO
civitas pélis
+ ¥
civis polités

En ¢l modelo latino, el término primario es el que califica al
hombre en cierta relacién mutua, civis. Ha engendrado el den
vado abstracto civitas, nombre de colectividad.

En el modelo griego, €l término primario es el de la entidad
abstracta polis. Ha engendrado el derivado polités, que desig-
na al participante humano.

Estas dos nociones, civitas y polis, tan préximas, parecidas y
por asi decirlo intercambiables en la representacion que se hace
el humanismo tradicional, se construyen en realidad de modos
inversos, Fsta conclusién, fruto de un andlisis interno, debiera
ser punto de partida para un nuevo estudio comparativo de las
instituciones mismas.

Hoy, en el vocabulario politico de las lenguas: occidentales y
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de las que pertenecen a la misma drea, es el modelo griego el que
ha prevalecido. Ha producido:

esp. ciudad : ciudadano
. fr. cité : citoyen

ingl. city - citizen

al. Burg : Biirger

ruso gorod : grazdanin

irlandés  cathir : cathrar

Ha eliminade el modelo latino, puesto que es el antiguo de-
rivado secundario civitas el que se ha vuelto en las lenguas ro-
mances €l término primario: fr. cité, it. cittd, esp. ciudad. ..
sobre el que se construyé el término nuevo —citoyen, cittadino,
ciudadanc. Un binomio nuevo, ciudad : ciudedanc ha sucedido
al binomio inverso latino civis : civitas. Valdria la pena indagar
en detalle si esta recreacién procedi6 de causas mecinicas: re-
duccién fonetica de civites en las lenguas romances y elimina-
c1on de civis, o si tuvo un modelo (como en el caso de a. esl.
grazdaninti, imitado del gr. polités). Toda 1a historia léxica y
conceptual del pensamiento politico estd todavia por descubrir.
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Este segundo volumen de Problemas de
linguistica general redne, siguiendo el
modelo del primero, veinte importantes
estudios publicados por Emile Benveniste
entre 1965y 1972, con los cuales se
completa una vasta intfroduccién a la
problematica del lenguaije.

Los dos primeros articulos, en forma de
didlogo, tratan de la evcluciéon de la
linguistica y de los cambios recientes en las
doctrinas acerca del lenguaje. Se pasa
entonces al problema fundamental de la
comunicaciény del signo, al
desenvolvimiento de la semiologia de la
lengua. Las nociones de estructuray de
funcion son objeto de los estudios
siguientes. La sintaxis esta representada
por la composicidon nominaly las relaciones
de auxiliaridad. Luego de dos estudios
dedicados a mostrar cémo esta implicito el
hombre en la lenguaq, los Gltimos capitulos
llevan adelante la indagacién de la
génesis de términos y conceptos culturales
importantes.
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